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| ^ Prolegomenau- 
Axgumentum pertractare aggredior ex. intimis maximeque 
reconditis graecarum litterarum latebris depromptüm itaque 
vel leve specie vel utilitatis exiguae; uti paene verear ne 
praefanda mihi venia sit, quod obscura parumque utilia etipse 
tractaverim et lectores ut.mecum tractent aliquo bonarum 
horafrüm dispendio invitare videar, - Etenim de scheliorum ad 
Aristephanem illustrandum à scholiastis olim 'conscriptorune 
fontibus quum. expositurum me promiserim, nihil videbo? 
eXproinere posse nee quod ad ipsius Aristophanis fabulas, 
divini.fetus ingenii, penitus cognoscendas quicquam valeat, 
ne0-—- quae sola hic istud quicquid est damni resarcire 
quodammodo possit,disputatio — quod veterum .Aristophà- 
nis interpretum, clarorum virorum, quanta füerit indastria 
'et eruditio via et ratione demonstret; nunc enim tottis;süim 
in obsenri. hncusque .et vel'inter veteres parum cogniti 
grammátici -intermortua fére memoria instauranda;. nihil 
nunc de Atistophane. disputabo, mihil de ejus fabulis vel 
emendandis vel explicandis; denique vel nihil vel perpauca, 
edque, obiter magis quami data' opera exposita, de doctis 
poetse interpretibus, qui certatim. veteribus hominibus faci- 
iorem ad-Aristophaneas fabulas aditum parare studebant. — 
Verum.enim. vero in hac tanta argumenü mei exilitate 
habeo tamen quo mea commendem studia atque inertiae - 
crimen à me defendam, .qui demonstraturus sim antiquio- 
rum Aristophanis interpretum neminem scholiastas legisse" 
ipsos, eorumque placita his non innotuisse nisi ex unius 
libro utilter conscripto, cui proinde soli par est gratiam nos 
habere, quod etiamnum tam multà tamque .egregia recon-: 
^ . t n 


- 


e 


| 


, 


2 


ditae doctrinae frustula ad totam illustrandam antiquitatem 
ex scholis Aristophaneis petere possimus. Neque enim 
displiciturum hoc commentandi genus eis omnibus persua- 
sum habeo, qui in recentiorum narrationibus graeculorum 
sciuht quam caute sit versandum, ne qui proterva saepe 
fronte fidem habendam sibi clamare videntur testés eludant 
nos de ipsorum auctoritate securos; banc autem doctorum 
virorum partem ubi judices nactus ero, causam meam su- 
stinebo facile, 81 in istud argumentum quomodo delatus 
sim narravero. (n | 

Fuit igitur quum accurate de ea quaestione commen- 
tari instituerep),, quae est de Aristophanearum fabularum 
per totàm dóctam antiquitatem condicione, sive illae docto- 
rum grammaticorum curis criticis vel decesserunt magis: 


.magisque a pristina et genuina forma vel ad principem 


habitum denuo redierunt, sive vel.accurata et sobria inter- 
pretatione debitam festivissimae facetiae laudem nactae sunt 
vel quorundam enarratorum levitate minus perspectae labem 
aliquam etiam in:'exterma forma cóntraxerunt, ut in uno 
igitur loco conjuncta essent omnia, quae ad criticam ali- 
quam- contextus' interpretationisque Áristophaneae liístoriam 
pertinerent «talem, qualem in. divino Prolegomencn 'epete 
de Homeri .carminibus Wolfius inchoavit magis quam ed 
finem perduxit. Atqui ad eam quaestionem rite. iostitüen- 
dam. constat inter doctos unicum paene fontem esse: scho- 
la ea, quae e: Marci Musuri Cretensis recensione primum 
in ,Aldino. exemplari edita et demceps a multis repetita pas- 
simque, correcta. sunt; quibus nostrà memoria & praestan- 
lissimo codice Bavennate itemque € codicibus Venetis alia 
accessere simili vel.etiam  paulurh :saepe majore doctrina' 
referta, quae tamen cum Aldinis in summa rerunj' plerüm- 
qne. gonsentint. ut eundem utrorumque fontem antiquum' 
iuisse: concedendumr:videatur. Sed quae praeterea' Ccircum- 
feruntur hodfe in Aristophanem scripta 'écholia, eà aut'ta- 
Ba continent- quae qui prioribus tantum labris graecas' lit. 
texas attigerit, conscribillare: possit, «aut; quae ex: Athénaeo, 


. Suida; Eustathio, ali petita ab ipsis demum editoribus vel 


conscripta &ini ieta.vel. breviori antiquiorum scehliohorurü 
ummae tamquam maxima pars adjecta, id quod — ne quid 
recentiornm lusibus dicam, — Juntinamsecundam.;, ab 
Antonio Fracino Vrachiensi adornatam mprimis attin. 
git!), — Itaque quum in eam quam dixi rem intentus 
ad Aldina scholia .ferebar, praestantüissimis observationibus 
tam multas sine eruditione ulla.et arte excogitatas videbam 
admixtas esse, ut eorum quoque quae vera tradi videban- 
hs m-merre 2 2 eese , EP C4 "t , ? 
- Y) Cf. Bentleji Epistol. Phalarid. p. 22. coll. Hemsterhus. Aristoph. 
Plot. Praefat. p. 1L ips — "^ . er t 


| | | a 
tur fides paululum: *aeillaret, ATine- nihil arbitrabar anti. 
quius habendum; quarh-ut quae in universum scholiorum 
illocum auctoritas posset-esse certissimis: rationibus explo- 
rarem. "Est autem certissima in.talibus:ratio ea qua satis 
antiquos optimaeque notae .fontes. suppeditasse singula de 

uibus in' quoque: loco- agitur apparet. Verum talis de fon- 
übus quaestto quum alibi saepe difficilis sit ét erroribus 
baud paucis obnoxia, tum in scholis Aristophaneis :magis 
etiam aucta difficultas est Musurt/ incuria, qui opetae.pre- 
tium non duxit rhoneré, nec quid in quoque .codicum suo- 
rum, quos plures. habuit !), invenerit, nec qua ratione sin. 
gulorum scholia codicum disposuerit et in unum conjunxerit;: 
de his igitur atque talibus altum apud Musurum silentium; 
ut fuerint adeo: qui eum maximam scholiorum partem con- 
Stripsisse ipsum suspicati sint?). Qualem ego suspicionem 
nolim in tanta praesertim obscutritàte ipse profiteri; quae 
enim causa est ut mentitum dicamus hominem esse, quum 
ita scriberet in fine. sclioliorurn ad Avium fabulam ?): 4ee- 
evogavovg xoyÓuoy..énza. xal tV fg. abrag OyoÀUV, &Q- 
qcioig ovyveDévtoy yoaupuorux0olg, G 07 omoQa- 
Óqv àév.Guriyongoté xetjuev os Qieqóposg xal segvg- 
uévoc cuvetÀexval ve .xml eg oiÓy T qV 6mtueAés 
orora óvóoU orer xkod Mapoxov Movaovoov roU Korróc, 
véÀoc, — gut quum haec toti operi praefaretur *): và Ó v- 
mojvjuera Tcvri xal móvov moAAOO xoi yoóvov sro ua- 
X900 ei Tig. a0TÀ. fpÓc x0. Békrvow Eyystooli] ueDoouógant at 
cyijua, OV. OGartpov uir énexoovrOeuev, xoitos xositTOVOQ 
3) qégeu9. - tegi orevóv dé quo, xouió5 và voU yoóvov cvvéBr. 
o? yàp: kóvov ràg.d$gysjosio avuvelgseuw doyokofs- 
gae» negvokénag zéGg, Gc.cove. sov xal eOrot, 
dia, xal rur Ütisac 7)0r inevetgtupeD a OropOoUY, — quae 
profecto non. ejus sunt verba qui sua ediderit scholia. .— 
Sed ea. ipsa.verba quae, quoniam sola: sunt quae huc .per- 
lineant, 'appesui-intégrá, quum in edendis scholiis qualem 
rationem Musurus ihstitherit? non satis indicent aperte,' ad 
éonjecturás confugere cogimur, quibus Musuri in hisce' in- 
dustriam elariore quadam si fieri possit. imagine describamus. 
Quam in rem rion: minimam habet utilitatem eorum scho. 
liorum^tomparatio, quae in "Rayennate codice ad'illustran. 
das "Thesmophoriazusas Séripta Bekkerus" repperit; quippe 


EBEN . Mm X . t 2 ux AN . 
1) Hoc propter Hemsterhüsium roneó; qui Praef. Plut p. XVI. Lips. 
num unus pluresve codices Musuro ad manus fuerint dubitavit, Nostrum 
judielim: nititur ipsius Musuri verbis, quae mox.ascribo. - TNI 
-, .2) Jacobs. Antholegraec. VI. Prolég. p. CXXIV; uo paulo: eagtlus 
Küsteérus judicavit, Praef, Arist. fol; 3: ,,seholia Musuri - porti db 
ipso Musuro hinc: et inde: interpolata mihi videntur." — T be: 
Ih y 4t no p Den 


-..'8) Apud Dindorf. Arist: Tom. X. p; 911. '" 
A) Apud, Beck; Comm: in Aristoph; I. Praef. p. LXXVII, ^ ov. 
M 1 o 
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^ | 
ex hisce colligi potest, qaa. ratiotre 1n: suis codicibus po- 
sita scholia Musurus invenerit. 'Errt igitur in rem nostram, 
illorum habitum seholiorum paulo acenratius contemplari. . 

Ác primum quidem non unius — non dico veteris cu- 
jusdaur grammatici sed scholiastae — manus in illis conspici, 
sed plurium, ad minimum trium conjuncto studio deheri, 
quibus in "Bavennate libro 'Thesmophoriazusae illustrantur, 
acilime apparet; quod ut. demonstrem, non opus est ut 


plara ejusdem generis sedulo: conquiram, quale hoc.est quod . 


an:schol ad v. 1. KAerró mater appellatur Euripidis, in scho- 
lio: autem ad v. 910. Euripides KAetto?g viwv6c; sed facilius 


factum Bekkeri diligentia negotium est, qui quae disjuncta 


in codice invenit scholia ad eundem versum scripta, item 
separatim posuit; hinc statim in oculós incurrit duorum 
scholiastarum interpretamenta legi in scholl. ad hosce ver- 
sus 261, 401, 403, 935, in quibus scholis eandem senten- 
tiam duo scholiastae diversa ratione exponunt; sed ad v. 126, 
-extat .scholion, in: quo duorum interpretum sententiae in 
diversas partes abeunt.' Praeterea huc pertinent alia non- 
nulla scholia eadem atque priora 1lla ratione composita, quae 
-vel tota vel maximam partem ascribam, ut nraculas simul 
«uibus. contaminata. sunt. eluam. . Schol. 2. ad, Thesm. 21: 
Acl, Ó.à vovrov getverae Onovodv Evpuwt0ov tivo. TO ,,00- 
Xpóà tóoavVOL t0 cogev ovyovaíio,* tar, 0à XogoxAtovg é& 
dtevrog /loxgoU. ivreUÜw uévro, oyovosi uóvov, év à? xoig 
"Hipoow &vruxpvg dmopaixera,s xci AvruOévgo, xol.llAa- 
xev EXogutdov c)rO tiva WyoUVrGt, OUX Cy tivi) O TL 9t» 
X^óvreg: &ouxe Óà T|to, fverAoYmuévog-37) (hoc delendum) ovv- 
4Eenovijaes roOs GAAove, 1] (hoc. add.) &egmeg Unavoodct ti 
tg GuumrOoGe y5véoU «t (hoc.de meo addidi) 1G, Te Zogo- 
XAsb xol vo EUgusión, Gonep xal in GAAoY TOV !), — quae 


ego. correxi ex .eo. scholio quod in eandem sententiam : 


paulo brevius disputal et apud Bekkerum primum: ad h. I. 
8t. — Schol. ad v. 89. (né roéry av) Otapogooiov 1j néo1): 
TOUTO VOV ÜDnrovut£va? écti, .stog xà TQUrHy xal uéícv si- 


1 y , 
sw".. uz' yàp üvodog, siro tU vroveio, elita tQulKouüexaTEQ 


AXnMayévela, dere uar] uàv elvos üUvavoas roii niv oO, GA 
Qevrépa. &ÀX ovOBÀ wvyorica Dat vig ÓDvVaTos Aéyov, Ort volt) 
4) tpuaxoidexataim, wg. éxerala éxornS0Aog GeÀovo (scriben« 
dum €» éxroía, x. T. À., unde optimus enascitur versus Pha- 
laeceus hendecasyllabus), 10V? (hoc vel simile quid adden- 


dum) éxxoiüexaraio ?). Y yàp uíon oUx &cté ty, GAAda ;du- 


1) Vide de.omni ista re Brunck. ad Sophocl. Aj; Locr. fmeg. 2, 
JUingdorf. frag. - Aristoph. pag. 136. coll. Boeckh. de graec. tragoed. princip. 
d» BO3..ej p. 247. . Groen. van Prinster. prosopogr. Platonica p. 158. 

.",9) Ejus usus poterat scholiasta celebriores quoque testes citare He- 
siodum Op. et D. 698. Güttl. séynvo Fe (i. e; zur xal dexevo; Pin- 
darum frag. Thren, 6, ség»e dà vgéi; xal dé dvgac* vesQdsq. d'asds ne- 


N 


5 
exin. :4j Àjcig oU» Jde. Oeuirg iv "AAwiolvro Oróuogc- 
gue .Byevas dure voíryv uiv ánó Oexárno [^ elvou, puéony 
dà pf) cvvopcOugvuévro vro Ütxávrc* voXvd à. eiwyuotaotg 
xar KàAMuxyoy dy»: tug. quin, £o uiv.zoitn Aéystau ovy 
epsOuelv try &', Eia. 008. néot,  wrxésb ovuxpuOueUv, ool 
Ü*tov ye Japotovgui, .dazeitójusvos sr néonv vOv Osouogo- 
oiov &yewy guaiy, inei-aUrg. 9j vijareio 1), — quae omnia 
in breviorem summam contracte in altero quoque ad istunt 
locum: scholio prostant. —- Schol. Thesm. 101: uwovwtt ó 
"yáJwv «cg npóg yopóv ?), OUy Gg ini (legend: &nó) ocxu- 
vig, GÀX wg mowujpute: OUVtTIÓ Uo; ÓLÓ xo& yoguxà A£yek uélm- 
e)tg stg «UT», Og: yogixO "0$, — at in eandem senten- 
tiam is quoque disputat, qui primum ad hh. v. scholium con- 
fecit. -— Schol. Thesmoph. 346: :j xoi Oéyerec dooá nap"; 
éraipag isi TQ ngo0u0Uvot xal avyyeorsat abUrij tóV qiAOV; 
['o- xoi] érégo (scrib. évaípa): xa£ cart &repog voUc,' quae 
supplevi et emendata dedi.ex alteró in hunc versum schóJ 
lio, quod eadem narrat: &A^[wg. .éàv piy| &vev voU t jo. 
érépa (leg. éraípa), oUrug — éà» 0B GÜv vv 4 x. 7. M. — 
Ad Thesmoph.:668. item duo in eandem sententiam con: 
spirant scholia, sed alterum aliquanto longius: étertolz vro 
yao. &xxÀAnciav. Tàg Óà axqvàg OÓià uécov. sloyxev. xol yag 
stp0g T/j Ux5nvn mvxval doo», Og xai ajz0c "orogavag 
péuvrvet co6r0), — ubi corrigendum arbitror: sog 17 stv- 
«»l oxoval 0o, ut respexerit scholiasta ad 'lhesm. 624 
cvoxyvüro.e (ubi schol. Gx59óg y&o ievraig émoíovv no)g 
*O ieQ0Y); vereor enim, mne paulo negligentius Dindorfiüs 
egerit?) qui de oxyvàg zaroA^au(javovceig, deperdita Ari: 
stophanis fabula, cogitasse scholiastam sibi persuasit.. — 
Praeterea apud Bekkerum aliquoties conspicitur hocce si- 
gnum; — quo itidem duo diversi auctoris scholia disjun: 
guntur; vid. ad v. 339, 585, 600, 624, 710, 772, 7783, 781, 
824, 928, 941, 1059, 1197; Spribns 'adde scholia ad v. 747, 
ubi ultimum hoc est: toÜro &Oog 9!» Arrixoig Aéyew và. &rg 
xci (legend. xorà) vÓv meomimroyra GpiOuóv dànó vOv 
4fiovvoiov. — tum schol. ad v. 947: và naibBwuey. ol 1drsi- 
xpi staíceeY &Aeyov: xol vÓ stoiocuev ndAw sai£npsv: — 
xai noÀvnaiyuovog ópynOpoio, ubi scribendum videtur — 


9«035 (i. e. ab decimo quarto); id. frag. incert. 54. vón Inipyiy — dus- 
Ótx , «Uróv O? soror (nisi hic quidem exciderimt reliqua). - 
1) In ultimis. si recte grammaticum intellexi, hoc voluit, quum 
»oteíes' i, e. Thesmophoriorum diem tertium, dicerent & £07 v; allu- 
sisse quasi ad 4sovóc Atticos, adeo ut e contrario jocum peterent. 
Parum haec intellexit Preller. in Zimmerm. diurn. 1835. No. 98., p. 787. 
qui aliam quoque'scholii partem tentavit injuria. 
2) Cf..schol Nub. 1356: oUvec (zgóc yogó» Aéyuw) tAeyov, Óvew «oU 
- ixoxgitot QiovieOsuésov «X» oijai, 6 yogós ógyiyvan tu 
* 8) Dindorf. frag. / ;stoph. p. 172.. 


$ 


9 , 


x&à rÓ neloe nM nodboÜ0ue. (vel woitouan) ') — xa 
giionatyuovog 0.2), Sed quae: praeterea isto signo ornata - 
sunt scholia, 'ad diversas coutextus voces spectant, ut i 
scholl. ad 131, ubi.secundum schol.ad xereyAwtruGuévoy 
pertinet, alterum ad.4ey0cAozÓóv versu 132, quod: eadem 
ere ratione explicatum est in schol. ad Acharn. 1163; idem: 
que statuendum de schol. ad v. 838, —. Postremo, id quod 
imprimis memorabile. est, sunt inter 'Thesmophoriazusarum 
&cholia, quae solemni illa voce &44cc, diversorum de eadem 
xe scholiorum indice, diremta sunt; vid. schol ad v. 893, 
440, 948, 516, ubi.prius scholium e schol. Vesp. 111L. et 
&chol, Pac. 199. ita redintegrari potest: Oógoocrog [tgocv- 
i4e|v quce vüjg mítvog xol Tüg 7Uxug 9). :EgarosUévng 
&yydoy toU Gq[qyxiov 7) xugtov] rZc ueA(0ne, Orov oi oxo- 
Auxeg |vevoeuvov]ow ,. x. v. 4. 5). . His addenda -scholia ad 
v. 389 et ad 747, ubi quum item duo scholia voce &4Àog 
interposita. disjunguntur, tum primi cujusque scholii iterum 
duae sunt pattes, divérsi haud..dubie auctoris, ut trium di. . 
versorum manus-hominum appareant; idemque fortasse etiam 
statuendum «de schol. ad v. 804, quod voce &ÀÀAog in duas 
divisum: partes est, quarum prima de JNevouiey5. agit, sed 
ita agit, ut quum primum stérAegrat v Ovoue dictum sit, 
in fine subjiciatur: JVevouuayn 92 nógyn xoà aAaaxys, — 
quae-idem bomo non videtur scribere potuisse. — — Haec 
ui contemplatur facile cavebit ne errorem erret in quém, 
delabi pronum est, ubi de Musuri.in edenda scholiorum con- 
gerie ratione quaeritur, . Neque enim defuisse ecio, qui ita 
sibi persuaser;int, si quando.in Aldina collectione plura in 
eundem versui; scholia extant sive dirempta voce. &AAus, 
sive.in unum conflata, baec Musnrum demum pe diversis 
codicibus in unüm lecum coégisse, istudque 44e de suo 
addidisse aut ubi addendum fuerit oinisisse; quod etsi ipsius 
Musuri verbis supra transcriptis posset qui 1d agere, vellet 
quodammodo firmare, "apparet tamen nunc quam antiquis 
jam temporibus eadem ,mvaluerit ratio, .ut ultro: náscatur 
&uspicio Musurum in hac quidem parte a codicibus pepen- 


. disse fere totum, .diversaque scholia: non tam e pluribus 


codicibus transcripsisse vel disjunxisse primum, .quam e sin- 
gulis codicibus servata codicum in digerendis diversorum 
auctorum scholis ratione fideliter sumpsisse. Neque huic 
suspicioni ab omni parte adversantur quae ipsum Musurum 
de suo in digerendis plurium codicum scholiis labore pro- 
fessum vidimus; namque suo quaeque versui scholia tribuere 


1) C£. Buttmann, Gr. gr. max. I. p. 881. 
2) Homerict versus perticula est ex Odyss. 23, 134. 
3) Cf. Theophrast. hist, plant. 8, 3, 8, p. 143. Schneid.. 
' &) In secundo scholio: xvrvogoc' xeAdzas «d woslepaxa ve» pelenol- 
jov — legendum videtur: ed» pelmrqum, . , 
V 


3 

[| * - . 
steguou£vug per codicum ores. diffusa, erat sane laborls.ali- 
cujus quem subiisse se.glonari Josse; tum si statuimus, 
quod est sane maxime probabile, Musurum codices habuisse 


non. tam tales, in quibus omnes quas edidit.fabulae idonea : 


. Stipatae scholiorum. congerie. scriptae fuerint, .quam tales, 
qui nonnullas tantum quisque descriptas scholisque illustra- 
ias tenpemnt: possunt.illa verba in qum ,quoque sensum 
intelligi, ut singulas fabulas cum .suis.quamaque scholis,ad 
certum quendam ordinem revocasse hominem putemus, qnode 
infra disputabo pluribus, — Interim tamén .non negaverim 


jn uno alterove .scbolio, in quo plures observationes. in, ean-... 


dem sententiam deque eadeny re scriptae, sunt, .singulas 
observatienes.e diversis codicibus Musurum sumpsisse; reo- 
. done ad: omnia ejus generis .scholia quisquam hoc pertinere 
velit. neve Lrnestie !) assentiendum putet, qui sibi per- 
Suaserat ,pmnia, quotquot in libris suis reppetissel, in unum 
confudisse, et per particularum 92.et ov? vineula. copulata 
et in hunc pulcherrimum scilicet: cinnum. commixta..Aldo 
Manutio edenda dedisse Musurum Qretensem,^ — quae. pro- 
fecto et injusüissima est et andacissuna;crimipnatio hex 'pot- 
«est adtingere hominem et doctum satis et ad.vitia expellenda, 
ipso, fatente, promptum paralusique, quem. praesertim. in 
enBqujs suis libris saepissime illud &AAvc, . diversornu . in- 
&icem * scholigrum,. invenisse probabile est, quod ut ne- 
ligeret exemplum ubi occasio tulit; quam potuit causam 
abeve satis idoneam? |. , 4.75. i 0 tu orones 
,. ; Hoc pnmum fuit;in quo Musunri, versabatur industria; 
alteram negotii sui partem ipse praedieat,scholiorum emen- 
dalonem, Eam: quam, saepe..quaeri oportuerit , ex isdem 
illis, 'hesmpphorazusarum scholiis auguzari licebit; geque 
enim multo comptiores et a maculis .Dberioxes Musurus. in 
suis codicibus quam Bekkerus in Ravennate libro .scholia- 
sSkas, ihvenisse videtur; quem librum,quot .quantave vitia 
commaculent, ex eis:quae.supra e Thesmoeplioriazusarura 
commentario produxi corrupla colligi potest; .hic: addam 
alia, ut leviora etiam vilia. haud pauca Mfusuro quoque -tol. 
lenda fuisse probabile reddam;ostendamque tamquam in spe- 
 £ulo aliquo. lta in schol. ad v. 2, ctim alia. medica egent 
Xoanu, ium ab initio &eJsv, cujus.nec uxus ad interpte- 
Xandum, nec causa ulla est, sed. qued. una curn reliquis ita 
debet.scribi; ££ &oUev (vel certe £$ éeUivov, quod in con- 
textu est) iv xixÁg megidyoYv [wgmeo] iv &Àmot. xoi TÓ TO- 
5sr&Y Xab (hoc dele) à4ogv Aéyovow x, v. 4. 2) ; — in schol. 
1) Ernest. Praef, ad schoh Arisb Nub. apud Dindorf. adnot, ad schol. 

vel, Arist. T. XIL. p. 27A seq: Do "t 
2) Hespexisse videtur ad Ran. 149, , ubi etiam gloss. Paris. .7Mo/z- 


$, tum. Dachmanni, IL p. 375, 3$ seq. 


o ;— Iruyev. . Ceterum vide etiam Gramm, Dekkeri 3g Anecd, 1. p. 884, 


l 


-- 


89 - 
ad v.273 scribendum O5 vatog, Oc y* elyév vlog!): — in schol; 
ad 648: óucoOpuovioot vel óucD ioo, — in schol: ad 746: 
ét pro &* — in schol; ad 689: dieaAAa'08 dc yvci- 
te, Gig 3y nayotg aUrGV T0DG GOXOUGLUY OUUOV XXTEyÓUOOV, —. 
scribendum:, og i» ua0ycAetg — xattyovaOv, i. e. ut quae: 
in sinu ferant etc. — Atque talibus vitiis ut in Ravennate 
codice. adjuncta !sunt. alia alius 'generis^ita: in Müsuri quo- 
e codicibus aecessisse probabile est, talia dico quae vel 
litteris nonnullis vel toti$ vocibus é contextu delapsis orie: 
bantur; ejus quoque generis possunt quod quidem ad The: 
smophoriazusaruin scholia.pertinet, vel ex eis quae supra 
posui idonea exempla peti, quibus unum nunc adjicio schol. 
ad 'lThesmoph. 1214: ó: (lale iEgmarQge.: opa Toíg 
"Ioui, .... 090i» QuxffaAAet vat00 Detog, — ubi scribendum: 
stp Toig "Incw- [xoi avróg iv] üpwow* OffaAAeras 076 
«Feiog, qui Ávium versus est 1648 Bekk. ubi cf. schol. item- 
que Suid. sub ówfaAAecO oL ?). Quibus locis facilrus, est 
medelam adhibere, quod ulcus in propatulo est litteris non 
omnibus expulsis; quod ubi factum est nullumque' externum 
exstat lacunae vestigium, vitium fugit facilius, *ot in schol. 
'Thesmóph. 811: — T0 02 Cevyes &vri roD apáEatg exgéoewv 
ési, OiÓ xol oUx sinus» oPreg (dnAÀGcT) srevtrxovta, dAAa 
Xara fV TYXOVTG, vÓ GUVcylg Expoivwv, — ubi sensu cassur , 
istud 2:Ó est, .cui praecessisse olim arbitror hoc vel simile - 
id: oUrog ydo eii acuy. 010 xol x. £. 4. id ut novi scho- 
li initium sit. — — Hinc igitur conjecturam facere licebit 
quantad emendandi molestias subire Musurum oportuerit, 
quas quin revera subierit nee verba solum dederit non, 
est quod dubitemus; illud autem jure dubijtés rium et omnia! 
sustulerit vitia, et quae voluerit tollere recte sustulerit; 
. !amque et sunt hodiedum plurima in scholiis Aldinis quae 
medicinam: adhue exspectant ?), et quam infelicem parum- 
ue accuratam crisin: Musurus' exercere solitus sit ex ejus- 
em hominis castigatiohibus Hesychianis vel Schowii opera 
cognosci coepit. s teme t t tr dg 
^. "Sed haec quidem hacfenus; quae si quis sobrio ef in- 
corrupto secum judicio reputat, cavebit ne vel plus justo 
vel etiam parum tribaat Musuro, concedetque scholiorum 
editoris principis diligentiam et industriam nor tam in tó- 
torum .scholiorum forma immutandà, sive per'se sola po- 
6ita erant sive cum aliis eonjuncta, quam in smgulis scho- - 


i 


» Cf. scho]. Nub. 1001 Her». . ' 
2) CE Herod. 5, 50. - Gregor. Corinth. p. 735 c. not, Ínt. ) 

.8) Hic paulo mitius et honarificentius quam supra de Masuro judi- 
'eavit Ernestt 1, 1. p. 280: ,,saepe miratus sum — Musurum, cujus con- 


tra mentem fortasse multa ab Aldo expressa vitiose surit, — 
corruptelas non — sustulisse  - 2s NE 


; | 9 
liorum vocibus emendandis — vel etiam dépravandis — ver- 
satam esse. ld cum in universum ei videtur tenendum esse, 

ui de singulis quibusdam scholiis quaerit, tum nobis pwe- 
fandum fuit de scholiorum fontibus exposituris, ne quis Mu. 
suro cupiat tribuere nonnulla quae dudum ante ipsum po- 
'Sita erant ab aliis et tamquam .a scholiastis profecta a nobis 
in testimonium vocabuntur: ' Sed ita munita via, rem'ipsam 
am mihi proposuegram, aggredi possum tutior; viaque ac 
ER deribfietrabb, Sy DE achi commentarium Áristo- 
phàneum praecipuum fuisse nostrorum scholiorum fontem, 


veterum autem infer ea scholiorun unicum, ^ 


Li 
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.Inter insignia ornamenta quibus Immanuel Bekkerus, 
indefessae vir industriae, litteras Aristophaneas auxit non 
ultimo loco habenda subscriptio. quaedam est, quae in.ejus 
demum schóliastarum editione comparuit, in fine scholio- 
rum in Pacem: ju5v óuéva 0] oUrog 'HA0wgog. xc- 
xwAu Tat 7to0g tà LHAwOwgov. nopeyérypgomra, ix GOativoD 
xci Zvuuáyov: — quippe hac primum subscriptione facul- 
tas data, de scholiastarum Aristophaneorum fontibus cer- 
tiori ratione probabiliora disputare, quam quae ad hunc us- 
que diem jacta potius sunt temere, quam via ac ratione 
exposita. Sunt autem illà verba sine dubio deprompta e 
Codice Veneto 474, unde Vesparum et Pacis scholia supple- 
visse se Bekkerus memoriae prodidit !). Namque praeter 
librum Ravennatem ille in edendis eis scholiis isto quoque 
Veneto codice ita usus est, ut quae inde supplevit plurima 
sine codicis nota adjecerit, quum quae 'ex Havennate addi- 
dit non minus diserte significarit?) quam ea, quae e Ve- 
neto codice 475 deprompsit; et quamquam: in multis Ra- 
vennas cum Veneto consentire videtur, in talibus tamen 
Venetum solum suspicor Bekkerum secutum esse ?), nec 
Ravennatem adhibuisse nisi forte ad enotandam aliquam 
minorem lectionis diversitatem. | ÀÁt ex eodem illo Veneto 
hbro pridem similis quaedam subscriptio cum doctis fuit 
communicata a Villoisono, Prolegom. in Homer. Iliad. p. XIX, 
ubi in codicis Veneti 474 folio 43 se testatur invenisse 
haec: xexóAAiOrou éx roU HAÀi000Q0V.. ttaQoyéyparztzos éx T0U 
Qiesuov xai Zvupuayov xol &AÀov TUWOV, — quae e Villoi- 
soni opere tacite sumpsit Hermannus, Praelat. Aristoph. 
Nub. p X. edit. alt, 'servato etiam scripturae vitio; neque 
enim dubitari posse videtur, quin xéxóA^iore.. Villoisoni in- 
curiae debeatur, qualis ab,ipso non aliena est *), scriben- - 


/ 


1) Bekker. Praef. Aristoph. P VII. 

2) Cf. schol. ad Pac. 214, 2/7, A68, 681 etc. 

3) Id imprimis apparet e schol. ad Pac. 277, ubi libri Ravennatis 
echolion primus edidit Invernizius Tom. lI. p. 25, et accuratius Dindorf. 
T. X. p. 649; at apud Bekkerum multo longius legitur scholion, orna- 
tum etiam aliqua lectionis diversitate, e Veneto A78 deprompta; — ut e 
Veneto A74 istud fluxisse certissimum sit. Alia sciens omitto. 

X) Praeter ea, quae Bastius passim monuit ad Gregor. Corinth. vide 
eam Bekkerum Praef, schol. Hom, Iliad. p. IV. Thierschium in Act. phil. 
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dumque ibi quoque sit xexoAoros, ut Heliodorus metricus 
intelligatur, cujus versuum Aristophaneorum descriptionem 
in rem suam scholiastae converterint, jnon interpres ;nliquis 
ejus nominis, de quo, si verum illud esset, aliqua.salteim 
exigua, mihi crede, etiamnum in scholiis extaret mentio 
Sed error in scriptura semel commissus coptinuo :alium se- | 
cum traxit interpretationis; namque ,ubi quis, setgel sibi 
persuasit, ex Heliodori cujusdam copiis sua conglutina&se 
scholiastas, is eosdem noluerit arbitrari descripsisse in. 
terpretationes ex Phaino et Symmacho; indeque fáctum 
arbitror, ut Godofredus Hermannus, vir summus, ad singu- 
larem plane ultimorum verborum interpretationem delapsus 
sit, quae qualis sit ex ipsius viri summi verbis facile cui-- 
e patebit; namque de Ravennate et Veneto codice 474 
isserens l. l. ,,etsi,^ inquit, ,hi duo, codices merito ut 
optimi: et emendatissimi laudantur, tamen. qui ubique eorum 
scripturam praeferret, hic illic non quod^ Aristopliaues, sed 
quod emendator granjmaticus--posuisset, recipetet; ac lagi- 
iur in Veneto fol, 43 xexóAAwcrat etc.; —. unde Herman- 
num corjicimu$ pulasse, ,qui ista subscripserit indicare , vo- 
luisse, transcripsisSe se fabularum Aristophanearum con- 
textum eum, qualis Phaini, Symmachi aliorumque corre- 
cionibus evaserit. ^ Verum huic interpretationi obimoven- 
dum altum istud in scholiis de Symmacho critico silentium, 
ad quale provocare testimonium etsi errori saepe vicinum 
est, hic Habet tamen, vim aliquam, ubi in triginta: amplius 
locis citatum Symmachum semper de interpretatione, ;nus- 
quam, de sua aliqua conjectura monuisse videmus !). Quod 
autem maximum est certissimamque ad persuadendum vim 
habet: tertiam quandam ejusdem generis subscriptionem. ex 
eodem Veneto codice communicare cum doclis per Bekkeri 
liberalitatem nobis licet, quae quo sensu priores intelligen- 
dae sint apertissime doceat; sic enim Bekkerus in fine 
scholiorum ad Aves scriptum invenit: seocyéyoantot £x TOV 
Zvuppuayov xal GAAoV 0y0À00V, quae eádem observatio du. 
dum e codice Leidensi, inventa item in fine Avium fabu- 
lae, a Dobraeo producta .est ?), atque nec ipsa potest njsi in 
hunc sensum intelligi: ,comportata scholia esse ex Sym- 
machi aliorumque commentariis; — nec ut reliquas duas 
subscriptiones 1nterpretemur aliter patitur. a 
| Quae si contemplamur, facile pro se quisque codicem 
aliquem satis yetustum sibi finget, in quo, quum fabulas 


! 


BMonac. Il. &. p. 574. — [Sic olim judicaveram; nunc autem Bekkerus, 
qua est liberalitate, me monuit aperte scriptum in codice se quoque . 
legisse xexóÀlworos, atque. injuria Villoisonum me incuriae insimulasse. 
Ergo a Villoisono in librarios transferendum crimen erit.] 
» Cf. infra. $. 30 not. .- ' 0074 
2) Apud. Dindorf, Tom.IX. p. A89... 
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non dubitandum, quin multo certius'hic aptiusque ad per: 
suadendum posset disputari; nunc ne illud quidém pro certa 
sumi potest, codices Venetus et Leidensis num ex eodem 
uterque vetusto codice una cum scholiis etiam subscriptio- 
nes traduxerint; tum, si traduxerint, num subscriptionem 
genuina forma servaverint; postremo hoc imprimis incer- 
' tüm 'est, num quattuor illae subscriptiones ad 'eas tantuni 
Ares fabulas.") eosque codites pertineent, quibus subjectae 
. Sunt, ut reliquorum et codicum et fabularüm scholia aliunde 
atcesserint, an: valeant de omnibus fabulis .codicibásque, 
elapsae sive hominum socordia sive temporis imjuria.e cete- 
rarum fabularum fine, at in tribus illis fausto quodam casu 

servatae solis. Apparet igitur, quam parum per se valeant 
' Ssubscriptiones illae ad fontes seholiorum: certisstma ratione 
eruendos, ut nisi alia 'accedánt, quae vel firment in quibus 
consentiunt singulae, vel córrigant in 'quibus dissentiunt, 
nullum fere usum videantur habere; certé non talem, unde 
justae disputationis exordium et fündamentum sümatur. Ita- 
que, nos longe alia progrediemur via, primumque videbimus; 
quid :étiamsi non es8ent subscriptiones illae servatae,-'ex 
ipsis" scholiis extricari possit; cui deinceps admoyebimus 
Subscriptiones, ex eaque comparaüone verum invenire'conas 

imur. — 


N 


&2.- 


Ác prae. ceteris. quidem in scholiis loci nonnulli adver- 
tunt animum, quibus hypomnemata citantur ad explican. 
dum Aristophanem adhibita, non illa quidem aucterum -no- 


ly Ad Pacemi, Aves et fertiam quandam fabülam; haec qnienam sit 
ob Yilloisoni silentium incertum est, nisi quod hoc aliunde colligi potesti, ' 
diversam eam fabulam a reliquis duabus quas posui esse, Namque quum 
Codex ille Venetus 474 gecundum Ziarietti (graec. Div. Marc. bibl. Codd. 
MSS. P 250) foliorum sit 277 nibilque contineat nisi 7 Aristophanis fa- 
bulas hoc ordine scriptas: Plut. N b. Ran. Equit, Av. Pac. Vesp. — cre- 
dibile est folium A3, ubi subscriptionem: istam Villoisonus legit, per- 
ljaere , neque ad Aves necue. ad Patei neque ad.'Vespas, ut ultimas 
codiaisfsbules, sed ad aliquam inter priores. [!à recte me conjecisge, 
Bekkerus postmodo me docuit, qui in time Nubium Villoisoni legi,su 
scriptionem asserit, reliquas autem fabülas praeter. Ávea et 
Pacem subscriptionibus carerp] -o. oe 


* 
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mine insignita, sed ut videas tamen, satis antiquorum et 
Voctorum indicari grammaticorum commentarios: quos ego 
locos sigillatim enumerabo, quum nec unius ornnes generis 
sint, el-ad rem nostraro multum videantur conferre. — Or- 
diamur autem a scholio ad Plut. v. 1037' Bekk. (cujus edi- 
tionem .ubiqre. sequor), übi quotquot scriptae sunt annota- 
tiones ad Aristopbanis explananda verba haec: 

I'9. óià ÓRxrvADóv piv ovv ip£ y'&y BrAxÜGatg. 

Xp. ei ruyydvo, y'0 OcxrUMog à?» vuAia, —"' 


facile mihi concedet quisque omnium doctissimam ideoque 
fortasse etiam aütiquissimam, esse hanc: 59A] xocxivov 
xUxÀog 3 Gosig. Àetelm, éq 17g &Mpa ftoDoUGLY, . éy OB r() 
Ünopvnpert.oUz ag t TOUTO TL igrey oUx ot0c. Ort 08 cuu BUAAE- 
va. Moagixá EonóMog oiÓc. : x&xet yao. rív "YnepflóAovU 
. utégo- vio exabe Tj nÀorto goyiw  Twig 03 TuÀAÍay 
&UAov qa0i mAatU, «ic 0 ol c oroxonou rovg &orovg émiEn oat 
VovOGw, &ÀAOL 0? Tria? TÓ Tg xamvodóyng mo !), 0 éOr6 
gtegupegéc. quoi oU» Ür& Óià Oaxrviiou éAxvaO ing, éay 
2] 0, QaxzvAL0g TuÀía. TOUtO Ó? Gg fneytlog eÜtag qUOnG xal 
pn óvvauérgg 0u ÓaxzvAov éixvaOijvos, AAA Quà vuAag. 
Hic dignus est qui.audiatur Hemsterhusius, de verbis Or: 
à? ovu(IaAAexat x. T. À. ita disputans, ad Plut. p. 377 Schaef.: 
»ex hís sensus exsculpi nullus potest, quo indicio facile 
corruptelam subesse deprehendas: nihil aJiud suppetit, quam 
ut de conjectura remedium arcessamus,^ «uod' ita recte 
administrasse sibi videbatur, ut Ort Ó'eugudeAAstas scri 
beret, quorim verborum hanc ipse subjecit interpretatio- 
nem: ;,ambiguum vocabulum esse significationisque contro- 
versae, hoc scio/^ Quae tametsi facile largior ab ejus, qui 
commentarium perscwpsit, mente non magnopere abhorrere 
tamen nondum mihi potui persuadere,. ut cum corrupta 
- verba putarem, tum. jure medicam eis manufín esse edhibi- 
tam. Neque enim video quid impediat quominus hoc di- 
xisse videatur scriptor commentarii: ,,t74/«- quid sit nescio, 
misi quod hoc scio, adhibitum vocabulum. esse ab Eupoli- 
'dis interprete ad eum explicandum £v Megixe locum, quo 


1) Quémquam alienum est ab instituto nostro, comnientarium in scho- 
licstas scribere, praesertim ubi rem, de qua cum maxime agitur, nihil 
boc attigerit, animi tamen causa tum alibi nonnulla expromam, quae ad 
Scholiastas magis quam, ad.rem nostram pertineant, tum hic illud moneo, 
istam interpretationem (*5Aíu» esse và vfic x«nvoOoyuc zóp«) aperte fluxisse 
ex Aristophane ipso Vesp. 147, quod Hemsterhusio. non suboluit. — 
Praeterea illud quod tractamus scholium una cum eo, quod statim apud 
Bekkerum sequitur, adque eandem explicandam vocem: scriptum est, ita 
in rem suam convertit Philemon. lex. tech. p. 164 seq. Osann. ut in unum 
ntrugique conjungeret, idque satis negligenter, qnándoquádem,. etsi nullim 
Aristophanis mentionem fecit, ita tamen grammatáong pereravit; àey4e 


ov» x, *, À, Idem cadit in Phavorinum Camertem. : » 
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Hyperbuli mátrem 720a poeta fecit similem,* slve, ut ac- 
curatus scriptoris verba premam: ,,scio; loeum nostrum ob 
voceni T5Àóx ab. interprete Eupolidis cum simili quedam 
illus comici: loco. comparatunr esse^ — Quod: enim 
alius: grammatici in' alium poetam :comicum commentarios 
respicit serrptor, id. nec per se alienum est a cauto Aristo- 
phanis interprete, qualem "eum ipsius verba demonstrant 
fuisse, .et alibà ttiam in ipsis hisce scholiis Aristophanejs 
factum est, ut, alios aliorum .poétarum commentarios inspi- 
cere jubeamur; quo magis mirum est, Heristerhusium, quem 
accurate rteactasse haec majorum copiarum frustula non unus 
docet in egregio: illo: commentario.locus, aut neglexisse 

rorsus istüm üsüm, aut tum forte non esse recordatum; 
sed idem ne in posterum: cniquam accidat, diligenter cave- 
bimus..' Priinüs 'autem quo hoc comprobem in eonspectum 


venit qui in lis ipsis in Plutum scholiis locus legitur, ad - 


v. 9: T&à- uiv stspk v0U IlvO(lo0 voíztodog Óuxpópwo iaropovU- 
pevo: £y, Toig Iivódpov Vuvoig eUxatpoc Suiv OiAnnro, — 
quae. Didymi' verba' esse, non -Palamedis Eleatici, ego: quo- 


" 


'Fheophile; Ín eundem porro sensum ea dicta sunt, quae 


in-scholiis ad Plut; 589 prostant: — 7t«gu:TÓ Aeigiov,; — 
üxupuotyes 06 vt, &vOoc, q^ ov xay Guy) A&toióeaod 7 «v- 
"nod .xei xvotoy lloÓeAsigu0g. — epi oU xai Y» ci 
IXv& 022), ad cujus interpretes -disertius respici jubent 
scholia in. Pac, 376: 7tapgerzontéov.ovw (de.vore &uaAOvU- 
ssuP) zog vovg nao! 'Üuáoo éiknyovutvovg- ,veiyog dpuaA- 


9v«g^ 9); lpiac.quidem due scholia aliud in: memoriam: 


mihi revooant.qued.in eadem Pluti fabula 'ad' v. 560 ascri- 

tum ita legitur €orrupte: — aAÀov &v Tig Vmovoractuv 
&reQOv Z10y(0t0V  GpasvfoUAov t0U. KoAvrttéog dOsAgOv 1] 
(hoc jure anseruit Hemsteth.): &yywep OUyyevt(eg ciVou, xal 
iy. vr 1Aidós: Oo. qéovepov otóev:id] xavà dtóupos. 
€)g &L Tig A&yOL X, $. 4., emendatumque est ab -Hemsterhusio 
in hunc modum: — .xuL àv TI "0UTGO Gu g Ea repov 0i05v 
(scil. Ó àdoiocog.). ?»] xarà Aióvnov* wg el tig; Aéyot 9; T. À. 
qua in emendatieme tum illud ó 4p.cropavgc augéaregov 
OoLÓtV nescio quomodo displicet, tum neque 77' neque xara 
Aiàvuov respondet loquendi usui, quem constanter in scho. 


:3), Cf. Boeckh. Praef. schol. Pindar. p. XVIII. - ^ 5: — 

2) Quamquam 'de' hoc. hihil hodie extare eredo in scholiis Homeri- 
eis, probabije tamen est, de hisce disputasse grammaticos ad explican- 
dam vocem Aagióes,: quam quidem disputationem invidebant. nobis epi- 
iomatorum iü.excerpendo rationes ad lliad. y, '152- aut »; 830. — Sed 
ne credas, scholiadtam Aristophaneum ad ipsam lliadem, non ad eom- 
menterios im liad. respéxisse, illud vetat: x«l ?» cj 'uddu 

3) De hoc «oque nihil bodie legimus in veteribus commentsriis Ho- 
melricis, quod juré eliuo ad eos amandasse nos scholiastam Aristopha- 
neum demonstret, iE | , 


e-eum Boeckhió 1)7facile concedo cognomini:méo Joanni . 


——d. | — 
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liis observatum videmus, quique hoc fere flagitat: &AAoc* 
Zióvuog, aut 4tÓvuog 06* — "ut ita potius suspicer haec olim 
litteris'^eónsignmta faisse: xoà £y P'gvradq 1) :dagécre- 
gov oiben j) ^vrebOv dvhoc, ut ad Didymi. commentarios 
m istam" AYistophanis 'fabulam provocare videatur scholia- 
stes: » Bed ejusdem Didyini commentarios etiam in scholiis 
ad: Vesp. 151 respiei credo, ubi haec leguntur: tóv óvrex- 


Awojevov.06009 qacit. Tayeg xaztVioy. A&yéadot, dy O3 voig; 


soi Koovévov. üuspiovos 0t. TO. (serib. 70V)- ánoD'evov 1j. xal 
rkÀciÓY, nàm Cratinum etsi plures interpretati sunt Gram- 
meatick?), tameh equidem quentquam inter eos'praeter Di- 
dymum ita siniplieiter potuisse :Cratini- interpretem: diei in 
Aristophaneis scholiis praefracte negaveMg. Nec ma: 
jore jure- dubitare possis, num etiàm in sclioliis Avium 
v. VJ88': Didymi comimentorii intelligendi sint: $47» à, 
Üutvov'w] 70sro voDro à»-roig yoote. -elortas Óà roro 
&y. toig: MevovOpeioig, quod ita interpretor: ,quode (i. e. 
illud cattari.in nuptiis solitüm fuisse) dictuni est fü' com- 
mentariis Menandreis;'*^nam ephymnium istud si in-Menan- 
drea: aliqua fabula *extare dicere voluisset scholiasta, di. 
xisset opinor xai ày folc M. inirümque fuisset, Menhandrurii 
eum 'voluisse testem citare quum multo locuplétior in pro- 
piiquo esset ipse Aristophanes in Pace extrema 9). Quod 
autem nón dubitari posse dixi num Didymi ^), an alius cu- 
jusdam : grammatici *) commentarii Menandrei citentur, id 
quo' jure dixerim, infra $, 28 not, ult. patebit. .' 


2 0. NE 
1) anc, quam .merito valde incertam Dindorfius (frag. Arist. p. 117) 
appellat "Heuisterhusii conjecturam retinui tamen, quüm ipse non multo 
certiorem excogilare potuerim. Etsi enim ob mutandi facilitatem haud 
paulo praestaret: à» ZmAuid (qnae Cratini fuit: fabula, .eadem prorsus 
ratione apud Hesychium sub «ióoís commutata in TAidóec) , tamen. Cra- 
tinus in ea fabula vix potuit. ob temporum rationes istum Dionysium 
memorare, Quamquam hoc ita possis infringere, ut alius quidem Dio- 
nysii a Cretino mentionem factam dicas, a Didymo autem reliquos 
eliam cognomines ei homines ad istum locum enumeratos esse, id quod 
in nostris quoque scholiis est identidem factum. 
.  2).Cf. Meinekium,.Quaest. Scen. III. p. A et 5. Serius ad me per- 
latus jt Dergkii liber, quem inscripsit commentationes de reliquiis 
comoed. ait. antiquae; is accurate de (ratinj interpretibus disputavit 
p. 05 seq. et p. seq. ita tamen, ut non multum abesset, quin Didy- 
mum numero eximeret; namque ,,Didymum, inquit, Cratini comoedias 


illustravisse, dubium propterea est, quod lexicon comicum composuit.** 


Sed idem tamen Didymus Aristophanem quoque illustravit. TE 
3), Secus tamen visum, Meinekio, viro doctissimo, qui fragmentam 
hic Menandreum latere arbitratur, Menandr. et Philem..reliq. p.,280. :, 
A) Didymum in Menandrum commentatum, esse dpcet Lexic. Gudian. 
p. 338,,25, citatum a WMeinekio!, Qustet. Scen. III. p. 5 


5) Quales vide apud. Meinek. Proleg. ad Menandr. P. XXXIII seq. 


Sed nondum eum apposui locum,.qui omnium est aptis: 
simus ad.tuendam. in schol. Plut. vulgatam Jectionem; est 
is in schol. ad Vesp. 1310; 0 0à &yvQog rog" EónóMt iv 
Xovog l'éve, 050v xai có IlÀavgov0og tagdxzeuivot.éE 
*4ó«vi0og, ubi eadem plane ratione atque in Pluti .scho- 
lio, alius. poetae comici versum ascriptum in cemmentatio 
fuisse vides tum ejasdem poetae vocabulo cuidam, £&um (ut 
staüm quid sen&am eloquar) ab eodem, interprete, Di. 


'dyme. [n hunc enim quod, librum istum transtulerint, no- 


lim quisquam ita existimet, me justo saepius aut. cupidius 
meminisse sgripta ejus, quem ipsum suorum nimis. oblivio- 
sum fuisse librorum, docet 7o B lod. O oV Cognomen, quo 
eum ornaverat Demetrius Troezenius !); certas . enim. ra- 
tiones secutus sum, ut commentariorum Eupolideorum ?), 

uos 'qui scripserit. aliunde non constat, auctorem. fuisse 
Didymam utarem., Extat namque Bekkeri industria scho- 
Jium ad Aristoph, Thesm. v. 162 satis doctum, quo tum 


- 3jllud cognovimus, 24Axoiog in illo Aristophanis versu .a. co- 


gnomine grammatico demum esse repositum .pro 2yauós, 
tum hoc, parum illam probatam, fuisse . conjecturam . Di- 
dymo, qui ita judicarit: 02x énenoAols rà àxaiov Oià víjV 
du&Aexrov ?). His a scholiasta haec subjecta sunt: 424 a— 
zov óà ó Aiüvuóg gnow, »7i uy yooq? óvvarot piv eiat, 
oUx Gy 08 roUrOU TOU peÀOmtOLOU uíuyNvuL,* mGAÀLU TÓ cUTO 
A&ymv, Ort oOx imwtoAabe, và néAm. LdÀxeiov roU xiDopo- 
Oo), o) xol EUmolig iv Xgvoo líve péuvgraw: , 6 "Axoie 
Xuxehuoro Ilekomoyvüciw.* zi 03 vrac Oa xiDaQuÓo), negl 
st0L:t00 NoyTOg TOU ÀOyOV; — quae sine-dubio ita sunt emen- 


1) C£. Athenaeum libr, IV. p. 139 C. Doo. 

9) Commentarios Eupolideos attigit etiam Fritzschius, Qusest. Arist. 
Y. p. 146 not, sed ut neque de eorum auctore quaereret vir ad suspi- 
candum semper paratissimus, neque.satis sibi ab omni errore caveret. 
Quis enim paululum modo cautior in Autolseum alterum scholia olim 
scripta fuisse contendere velit ob solum schol. in Thesmoph. 941 hocce: 


. éoviá» xai üorixi; ovrváogoUsw, oc xai nao EUnolió( ovi. iv Ajrol, Oa. 


dove obve ixei, obve lv is Oct EevílsoO as (qui versus "videbatur' 
Bergkio esse," comment. p. 346). Ceterum duo testimonia praetermisi- 
mus et ipse supra et Fritzschius: schol. Equit. 938 — ioc à? xoÀÀa xol 
zug! EUnólios Gcovyteiévo , tum schol. Paris. ad. Apollon. Rhod. A, 144. 
Nihj! horum innotuit Lucae, de Cratin. et Eupolid. p. 90. 

'*$) Hanc adnotationem , maxime siui et miram et memorabilem 


visam esse Rankius profitetur, de vita Aristoph. I. p. CLXXVIII. not, 58; 


et'esset sane maxime mira, si, quod ille sibi persuasit, hoc sibi voluisset 
Didymus, ,,Alcaei carmina propter dialectum non legere po- 
tuisse Áristopharem;" nunc autem quum aperte: dicat "Didymus, 
Alcaeum propter dialectum non a multis Atticis tritum fuisse, ideoque 
perum esse verisimile, ejus mentionem esse factam in comoedia, ut quae 
notissima quaeque producere soleat, — hac igitur ratione non video, 
quid insit miri. . Ceterum propter émeoAaQu» cf. schol. Pac. 725. 


1 


danda: oix àv Óà 7. v. p. ue vij vo (nd/uy v. e. À. — putAg) , 
c&ÀÀ' .dÀxoiov toU xiÜDegG0oU x. T. À Quaeritur autem 
quonám tandem alio in loco istam animadversionem repelie- ^ 
ri Didymus, in Aristophanicis an in alius poetae commen- 
tario. Horum illud parum est credibile;.riam —- nisi for- 
tasse statuis, quod hodie.faciunt multi ut prorsus é79oc- 
OiovUGGc eopias suas effundant, id in veteres quoque illos 
interpretes cadere —- necessario ita. esset existimandum in 
una:aliqua Aristophanis fabula itidem de eodem Alcaeo ci-. 
tharoedo mentionem fuisse: factam; quod si fuisset, mirum 
esset talem locum Didymum, magnae virum lectionis, fu- 
gisse, quo suum de Thesmoph. v. 162 judicium multo fir. 
miasset melius quam Eupolideo. Et tametsi seimus Athe.- 
naeo teste XV p. 694 .À Aristophanem in Daetalensibus 
quoque similiter scripsisse haec:. | 


. zugoy fj pot oxóMóv v« Aaffüv "MAxaiov xáva- 
; xgéovrog, 


-— putasne, si ad hunc versum ista statuis Didymum repe. 
tüsse, putasne igitur interpretem qui Didymo obloquitur 
hunc quem ita cognitum habere oportebat versum noluisse 
afferre quamvis aptissimum cum ad firmandam Aristophanis 
grammatici in T'hesmophoriazusis conjecturam, tum ad pro- 
pulsandam Didymi'opinionem? — — Sed quod' ad teátiino. 
nium dicendum de Alcaeo citharoeda non videmus provo. 
catum quemquam miS Eupolidem, id ipsum salis diserte. 
videtytr indicare, plures ejusmodi lecos qui aliquam in hae 
causa vim habere: potuerint doctis Grammaticis non inno-- 
tuisse, ut si quid: de eo homine adnotare vellet Didymus, 
quod a loco quo erat positum non abhorreret, non: posset 
nisi in commentario Eupolideo extare !). — Quae sr vere 
disputata sunt — et mihi quidem videntur veri admodum 
similia — facile est ad; intelligendum quid de ratiene ju- 
dicandum sit, quam scholiasta in hac componenda adnota- 
tione adhibuerit: nominato quidem Didymo, sed celató quo 
ejus observatio prostaret loco inventi Eupolidei versus glo- 
riolam sibimet ipsi studuit comparare, id, quod ne ab anti- 
uioribus quidem grammaticis omhibus ubique abhorret. -— 
Simul autem non erit mihi magnopere verendum ne quis 
nimiae me arguat audaciae, si statim subjecero, in Pluti 
scholio a quo exordiebatur nostra haec disputatio ejusdem 
Didymi commentarium Eupolideum, non alius grammatici: 
nescio cujus mihi videri eum intellexisse, cujus Ümópynuo 
Scholiasta excerpsit. —— DEM M 


1) Id est ad ipsum illum i» zovoà yéve locum: ó 'Axoze Zuelodiva IT, — 
Caeterum quae hic posui non refragari eis, quae supra dixi p. 15 not. 1 
extr., facile concedet qui utramque rem accuratius consideraverit. 

f 


18 D su 


6. 4. 


Vulgatam igitur in Pluti scholio scripturam Hemaster- 
husio non fuisse sollicitandam satis, credo, probavi 1), ni- 
mis fortasse longa disputatione, sed quam tamen ad aliam 
quoque rem demonstrandam non poteram tuto. omittere, 
Etenim videbam, si persüaderem lectoribus Did y mi com- 


- mentarium Eupolideum ad partes vocatum in isto scholio 


esse, statim assensuros mihi esse omnes alfirmanti? )^0- 
p»nuc illud, ex quo excerpta dedit scholiasta, non fuisse 
a Didymo conscriptum; nam diversum utriusque scri- 
ptionis cum commentarii Eupolidei tum 700 ozourruerog 


. auctorem esse ipsa U7touvrutog verba exscripta satis aperte 


indicant ?). Illud igitur si persuasi, ut persuasisse me credo, 

ro certo jam et indubitato ponere alterum potero, quod 
m reliquam nostram disputationem, non exiguam habebit 
vim, si quando scholiastae vó ónóuvngue (sic simpliciter 
citatum) excerpsisse se fatentur, de alio cogitandum com. 
mentario esse atque-de Didymi lihro. Quod ut lectores 
studiose tenere velim, ita et ipse tenebo mordicus nec e 
manibus eripi mihi patiar, praesertim quum, si quis oppu- 
gnare velit, causam meam tueri polliceatur aliud scholium 
ad Pac, 742 quo post Bekkeri demum operam hisce reh- 
quiis navatam cum fructu aliquo uti possumus 5); id ita 
habet: J£epiog Opzetg] Opgaotixol yàg oi Ogysig. — 4tàv- 
uog 06- eidwAoroiet cag Opyeig aouiog. ÜTAv yag. PyreU- 
Oev xoi JLapog Y, ndAig vv  dowatQvyóvov, Aiyerat Óà dj Ia- 
pé Byiov xal "LiBong Üvyatuo, — quibus post expositam 
uberius Lamiae historiam *) haec subjiciuntur ovzwg tvgov 
év vnouvruett, quae priusquam accuratius tractabo, ex schol. 
ad Vesp. 1035, ubi eadem Aristophanis verba redeunt, lu- 
cem aliquam adipiscantur; ubi quum scriptum sit: 4a utag 

DPA / | M ' 

]) Adderé in eandem rem reliquos poteram locos similes, schol. 
Pac. 47^, ubi citantur commentarii Hipponactei; tum schol. 2 ad Nub. 397, 
ubi ipsa adeo verba apponuntur e commentariis in Apolloniam Rhodium 
(quae in nostris ad eum scriptorem scholiis redennt ad IV, 264). Sed 
hoc scholium non puto antiquum esse totum. Addere quoque poteram 
schol. Plut. 286: i» ZogoxAd dowras mtQi voU Sui», Ote x«i BouyU dott, 
dió xai ófUvevus; sed id quum e Cod. Parisino prelatum sit jure dubi- 
tabam cum celeris comparare quae citaptur ab antiquioribus grammati- 
cis quam quorum vestigia in.codice Perisino alibi superesse soleant. 
Quamquam ad Sophocleos non commentarios quidem, sed tamen codices 
respicitur etiam in schol. Aldin. ad Plut. 493. ; 

. .2) óv evu BáAlevas, alioquin, opinor, scriptum esset. xa? i» Ma- 
QG EUnols vj» T. wyréoa eixate vr, vel simile quid eadem ratione, 

3) Supplevit enim Bekkerus (e codice Veneto 47A ut arbitror) hoc 
quo carent priores scholiorum editiones: obrec eügo» i» Ümopvjnots, — 
in quo cardo rei nostrae vertitur. 


.. 4) Eam e Duridis libro secundo rerum Libycarum pelitam esse pa- 
tet ex schol. Vesp. 1035. ! 
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o oyecc] Zfoplo Onolov, nó vo. & u£yav AatuóvV, Aet- 
pia xoi Àauie, Opacruxol 08 ob Ogyetg x. T. À. — facile ap- 
paret in Pacis scholio priorem interpretationem hodie de- 
curtatam et mancam legi, quam ubi ex Vesparum scholio 
suppleveris; statim longe aliam rationem videbis ad inter- 

retandam 070: Áristophaneam Didymum iniisse; de cujus 
Interpretatione illud jam tenendum, quae sequatur de Lamia: 
historia ab ipso Didymo esse appositam;- aliter enim: ejus. 
interpretatio — 4v y&9 — ne intelligi. quidem .posset; 
neque ad eam solam pertinere. illud oczwg.evgo» éy $no- 
pner sed ad priora quoque Didyti verba; ad: haec au- 
tem si pertinent, necessario etiam ad priorem istam inter- 
pretationem, quam e Vesparum scholiasta supplendam dixi- 
mus, simul sunt referenda; nam et cabaeret.ntraque inter- 
pretatio externa sua forma arctissime, et.si ad Didymi. 
tantum adnotationem jllud quod subscripsit pertinere «o- 
luisset scholiasta, si nibil aliud certe schol. Plut. 1037 fidem 
facit, praeposita non postposita illa nota ita fere eum 
loquuturum fuisse: iv 0? Uxourruart obrog &0g0V*, 4i0vuog* 
&iàuAonotet x, 1. À. ), Extabat igitur utraque potius .inter- 
pretatio in veleri illo hypomnemate, et quod. inde statim 
consequitur, auctor VnouynuorOg a Didymo. plane fuit. di- 
versus, quippe quem .ab illo citatum et..ad ipsius .condén- 
dum librum in auxilium vocatum videamus. Home 


.$. B. : 


Inde quae in rem nostram commoda redundant prius- 
quam exponere aggredior, solvam nomen et.qui restant. de 
Vnouvynu«cw a scholiastis Aristophaneis. in interpretando 
poeta citatis enumerare locos pergam. Quorum eum: qui 
est ad Vesp. 544 temperare miht nen possum quin totum 
ascribam quum et solidae doctrinae: plenus. st..et e..codice 
Veneto 475 ?) nunc demum recte. intelligi queat;. sic au- 
tem habet: 2920440909001] iv TObG "TLOLOT]MP:GUD- 'QUEO yá- 
yganrat, ÜDaAAogógos &vti toU igyctoa, ,UaAAOy € éotgonugo 

à 4. *odg ote n4 S9 

1) Est etiam quod contra me afferri posse vidéo: saepissime. da 
scholiastarum et lexicographorum libris diversas afferri" notationes, dà 
particula disjunctas 'easque e diversissimis petitás operibüs; 'qQuwe hus- 
quam nisi in istis solis parum eccuratorum scriptorum libris canjuncite 
vel legantur vel legi possint (vide Ritschl de Oro ,p. 20, .23, etri); 
id autem cur hic quoque statuam facium esse causam video nullam, non 
magis quem in aliis multis scholiorum locis, quos postea' ptoponam:'—— 
Sed ne quis talem qualem efflagitavi in scribendo arcurationem.a &chá- 
liastis nostris plane judicet alienam, vide schol. Av. 1329; -Zi/ppaglog , d'i- 
vec* EUggo»ioc* Puuódt x. v. À. 

2) In hoc enim codice (quem interdum se consuluisse DBelkerüs 
narrat, Praef. i VII) quee lectiones memgrabiles invenit quunv in priore 
scholiorum in Pac. perte in ipso contextu notasset Bekkerus, postea vida- 
tur ad imam paginam relegasse. , . 2* 


^ 
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opa z ob yàp yégovrsg và rotta iv dyoQ oixovo- 
Lovgw.  E)ysoeig^ ÓÉ ei0t, mepl ev unóbv &cyov eti ca- 
qc àno0ysüvdcoyteg. ÜceAAogoQovg yag &pr; BovAÓuevog voUgG 
wigovrag ÓnAdGa, $n: iv toig IIavaOnvaioig oí yépovtec 
-JaAAOUg &yovrtg Émójumtvov, OG oOv eig ovOPP ÜvtwV zoraít- 
quo. aUrüv &uw voU OuAAogogrüv, oUrwg cUroÜc inégxowev. 
ó uévrot dixotaoyog iv 1. IlavoaOvoixQ oóx oido i£ Urov 
stor) xal TGg"ypwUg i» roig: llavaOnvatiotg óncAnoOat 
(scribe, .ut. in: vulgatis legitur" scholiis; veiAgpe) OoAAo- 
-(opEUy, TtOÀAQY &AA)jAote OL oAOyoU TOV ciVaL TOU (scribe etvet 
TOUt' &UOg) MÓVOVG TOUDG rtotUfvtac DaAAogopsiv, Zevogov- 
-xog uà» ày TÀ J'vumosie 3), €«uAoyógov 03 iv Tjj Otvréoo, 
Dg: ye xal róY xaraóovte (scribendum xeraOévro. Bergk. 
"tommentat. :p. 41- voluit *otáyovro^y 0 &Soc 'ÉowO'Ovtov 
-JuViGzOU. vynuovebsu voU &&ove Koarivoc uiv & uut, 
"Qiepexodrrg OB dy "Enisjouove. — Haec primü aspectu ea- 
dem ratione miht vidébantur posts esse atque scholium 
'illud in Plututm,'a quo initium tfaxit haec nostra disputatio, 
*putabamque hic quoque suum illud 2zóhvgue, quo' in ex- 
plicando conrmee utebatur, scholiastárh intelligi voluisse et 
'excerpsisse; nam «uod qui ibi 9ronvruo- vocatur commen- 
-farius, hic fEOLCY Door d àudit, id non magno opere isti opi- 
-fiiéns: adversari: -et-tum- eredebam^ et. etiamnum existimo. 
Nunc autem re iteram :pensitata: aliter statuendum arbitror. 
Videntur enim in scholio nostro plurium potius interpretum 
Vnouv5juete simul respici quam unicum illud quod in 
-Schol.' Plut. 1037 et Pac, 742 ad manus sibi fuisse scholia- 
"Sta testatur; qui quum in ísta interpretatione; O«AAogópovc 
«sse: épy dag, eonéentirent omnes, Jllud. brevitati datum, ut 
"unius verba. penerentur, ceterorüm in eadem interprefa- 


"tione conspiruntium erbis:ornissis. Átque hanc quidem 


ánterpretatioBem fión: tam illud: zÜyeoeig Oé etcv — dano- 


" -gysdLG Gov T4g (hoc enim, si verum fateri volumus, in utrani- 


"que partem "trat potest 'eodem jure), quam scholium: ali- 
«quod ad Ávium wers. 556 egregie confirmat,' cui inter alia 
haec ascripta observatio est: év &víocg 08 vOv Unouvgua- 
tw» raUrc A£ygpat* ,lepÓv mnóAsuov A£yset, xo.00 noüg Dto)g 
Mobito. ' Éuco' dE toU iepoU moléuov urvnuuoveiss, ysvouávov 
*"AUmqvatous pog Quxéag ónào ov àv AeAqoig iegoU.* àaye- 
Quagres 038 Un cUrOYT, x.T. À. cujus observationis forma 
"alteri" quám !e' scholiis lad Vespas lapposuimus -tam est si- 
A3milis, ut/non,temere mihi yidear pronuntiare eundem utrius- 
que Auctorem esse.  Áiqui is lic quidem apertissime in- 
-dicat, si qui eandem sententiam tuerentur commentarii nu- 
E Homerici versus frustulam esse, ex Odyss. o, 224, Dindorlius 
2) Cf. Xenoph. Sympos. 4, 17, indicante eodem Dindorfio. 


21: 


mero plures, unius tantum .sese- produxisse- verba brevi 
hac nota, plurium eandem.esse interpretatiobem, apposita ;. 
ut in priore quoqué scholio eandem eum rationem tenuisse. 
multo sit magis verisimile, quam quod olim me putasse: 
dixi, de hypomnemate cogitandum -esse.isto, quod 1n pan-. 
gendis hisce scholis suis se oeulis usurpasse enarrator Ari-: 
stophaneus in schol. Plut. €t Pac. ll..]l. affitraat.' — .Idem.; 
que prorsus, de eis dietum velimi, quae. Vespasum versui 968. 
ascripta sunt: éy toig zou uo, 08. ptyoiym mae JLeQi TV: 
vQxyniuev ovrog: TÓ &nodeAAQusve voy OwmwY x. v. À. —. 
senàávgrat Óé. &otu 02 vQnyr Ov ve. Pony) -raÀéeg, vtaQUe: 
snot: roig xvpnugiorg (Cod. Venet. xpovxtotg. voluit sme: 
dubio: x5ovtoig !) vovréoru rutUgorg x. T. 4. quibüs ite- 
rum apertius. quid sibi velint inditant haec «quae in simili. 
interpretum dissensu positá sunt iri schol. Av. 281::àv é»i- 
ow; 0à )nouvünucow, Ori stgoxéígeAóg éorev 0 ; duAOxAZG Og 
ó &now. GÀÀ' oUóauoD xsxougüntes Neque eo. usque pro- 
gressa est, corruplio in schol. Av. 1075, qurtr faeile intelligi: 
possit, ad.idem genus pertinere quae. ibi in hunc modum: 
edita sunt: T(.Vg T0V TtÜ?TQXOtoV] tow: ini. Oavdve. 
pevyOvro», iv Óà voig Unopnviuacw oUrw 'yéygonrat* | £V: 
vnepfloAij xai rovc veDwiyudrag ámoxreiveu dove un. Ev... 
nA«cidLovra, Ó? vj &ugujoMe. Aéysu yüág- idv vig TAVO 
vQV TOig TUVQGVVOLUS ftQOOTJXÓVECIV GrLOXTELYT, TRÀGYTOY Ajpe- 
zo, olov yUvatov, véxyoy, GócAqóy x. 7. À.. — ubi Kusterus: 
,locus, 4 inquit, ,et mutilus est. et cortuptus, qui absque 
meliorum codicum ope .suppleri et. sanari. nequit;^. recte: 
quidem ille et sobrie quód ad mutilationem attinet, —. 
quamquam intelligere mihi videor, quid scholiasta. dixerit ?); 
quod autem corruptionem non nisi meliorum ope librorum: 
tolli posse putavit, mirarer equidem, ni talem opem omnes 
uno ore faterentur nostris hominibus pridem subministra- 
tam esse Victorii copiis, quem Aloysius quidem Nickelius ?). 
eumque sequutüs Dindorfius *) post JujÓ év ipseruisse ad 
complendam lacunam sAeyitovro. affirmarunt, sed quem. 
apertum est non tam zAayilovret,' quam tAeytatovcat 
. Scripsisse, certe scribere debuisse, idque non ad explendam 
vel ex parte lacunam, sed ad emendandam vocem corru. 
ptam sAeciabovrow lud igitur si deleta voce corrupta re- 
cegerimus plana erunt omnia; fuerunt, inquit, qui chorum 


. 3) Nam haec quoque forma epud nonnullos in neu fuit; cf. Henric. 
Stephan. thes. ed. Londin. " 
^ 2) Namque jurarem paene, hoc scriptum in commentariis istis fuisses 
dove 150^ 2» Li0ov aetsaOaL vua, — si juratis (Wolfii utor verbis) cre- 
derelur in arle critica. 
3) Cf. Copiae Victorianae iu Aristophanem, quas exscripsit A. Ni- 
ckelius, Áct. philol.. Monac. I, 3, p. 397. . 
&) Dindorf. schol. Aristoph. (Tom. X), p. 475 not. 


. 
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Qoiwvínmov|] saroóg Jorw ». v. 4., ubi illud A£ystou clare 
démónstrat, aliorum auctoritatem in istorum commentario. 
ruin producenda sententia sequutum scholiastam, non ipsum 
eis. usum esse, — | 

*Sedunus adhuc locus restat, quem quum beatiorem 
veteribus commentariis scholiastam reddere videatur quam 
equidem omnia momenta, minima maxima, accurate con^ 
templatus fuisse eum judicaverim,:non debebo celare, ne 
cupide magis quam sobyie agere videar. Servatum enim 
est inter observationes ad illustrandum Nubium versum 500 
scriptas scholium quoddam satis longum, quod ab hisce in- 
ipit verbis: év uy roig taAotoig &vtiypaqouo 0Urog £UpO», -— 
quibus: post expositam de Trophonio ejusque oraculo-histo- 
ram.haec subjecta.sunt: é» ó8 roig vewréígotg ovszag, — 
addita .eadem historia, sed paululum variata. Quae, qua 
sunt externa forma proposita, facile possent minus cautum 
im eum érrorem abripere, ut eadem liaec ratione posita esse 
crederet, qua illud quod e scholl. Plut..et Pac. supra pr9- 
duximus: obrwg evgov iv jnouvnuatw ld si verum esset, 
haberemus .sane scholiastam Aristophaneum ab antiquis 
commentariis non mediocriter instructum eumque ita 
vel doctum vel accuratum, ut quae antiquiores eoque ma- 
jere fide digni, quaeque recentiores minusque ab idonea 
aliqua auctoritate probati commentarii referrent, sedulo di- 
sünguere examinando. vel potuisset vel voluisset. Verum 
tamen nostrum quidem assensum cohibet Nubium nomen, 
moneique ne minus caute agendo vere Nubem pro Jove 
amplexi errorem procreemus. Satis enim constat, inter omnes 
Aristophanis fabulas nullam fere Nubibus frequentius esse 
antiquitus lectitatam, quo oportebat evenire ut scholiorum 
quoque major quam ad alias comoedias moles ad 'Nubes 


explicandas::pangeretur. Quorum si non minimum nume-  . 


rum non tam ex antiquis commentariis, quam ex ipsis scho- 
lis: pridem contextui jam ascriptis haustum esse affirma- 
vero, niliil fortasse aut novi dixisse videbor aut quod con- 
cedere: mibi vel sine accuratiore demonstratione quisquam 
dubitaverit. Idem àutem in eo de quo cummaxime agitur 
$tholio factum esse, certissimo documento illud est quod 
hic comparet &vziyoéqov nomen. Hoc qui de ?roprruott, 
quale hie quaerimus, dixerit simpliciter, nec alibi quem- 
quam inveni nec, quod maximi est momenti, in his ipsis 

ristophaneis scholis idque eis, de'quorum antiquo et sin- 
cero minimeque aliorum mala sedulitate turbato fonte nulla 
petest esse justa dubitatio; immo omnia in eo consentiunt, 
ut dvtíyoeqo vel &vrwygaqet sr non accuratius insigniun- 
tur, non dixisse quemquam, certe inter veteres Aristopha- 
nis scholiastas,: putandum sit, nisi ipsarum fabularum con- 
textum, non commentarios separaüm in eas conscriptos; 
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vide, ut ex majore copia eertiora tantum exempla expro- 
mam, schol. 'T'hesmoph. 162, schol. Pac. 180, ibid. 219 et 
761; ibid. 1309; schol. Equit. 4; schol. Vesp. 676; quorum 
. eum loquendi consuetudine conspirant quae in ipsis illis 
Nubium scholiis cum .ad v. 33 ascripta sunt: 9 &4éA | xav& 
àmuxos)v vroU & rtixOg. oUrwo i» toig naÀcwoig TOY dvti- 
yodqov eWpnraL yooqónevov; tum quae ad v. 976: iv dà 
Toig maÀewig rOY GYriygtgo" .4MEAEI THZ£ TPITO- 
IENEIHZ «nra, — ubi ipsius fabulae contextum, non 
commentarios seorsim in. eam editos intelligi patet. Ergo 
igitur in tertio quoque eorum loco, qui nobis primus fuit, 
intelligamus oportet non puros putos commentarios, sed:co- 
dices 1psius fabulae, eosque in isto quidem loco tales; qui- 
bus jam tum excerptae ex veterum libris observationes ap- 
pictae essent 1). — Ita apparet, alius generis atque ceteros 
quos tractabamus eum locum esse, quem jure poterimus 
ab nostra hac disputatione secludere, ut qui hic quidem non 
de secundariorum epitomatorum (vel, ut hoc utar vocabulé, 
antiquiorum excerptorum 2O&«axevacrQ») fontibus quaeri. 
mus, sed de eis, quorum qui primi excerpendi et allinendi 
negotium sustinuerunt copia suppetebat. 
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Jam possemus remis, ut ajunt, velisque ad alia festi- 
nare, nisi utile videretur ad emensum modo spatium pau- 
lulum respicere, et quae uberius pertractari oportebat in 
brevem 'aliquam. summam contrahere, . quo facilius certius- 
que reliquum disputationis campum percurrere queamus, 
remotis in tempore quae viae impedimento esse videri pos- 
sint. Vidimus autem in tota ipsorum scholiorum Ariste:- 
phaneorum congerie, qualis hodie in Bekkeri editione com- 

aret, duos tantummodo esse locos, quibus certius aliquod 
indicium ,de eis fontibus contineri videatur, quos ipsis scho- 
liasis adire licuerit; eum fontem fuisse v/tóuvrua quoddam, 
a scholiastis non accuratius quidem' descriptum et significa- 
tum, at:ita tamen significatum, ut plura ejus generis scripta 
ipsis ad manus non fuisse vel sic certissime possit affir- 
mari ?), praesertim quum reliqui loci, unde plura eis ejus- 


1) Sed Stoeckerum si audias, de Sophoclis et Aristoph. interpreti- | 


bus graecis, p. 1 seq. jam tum, quum ederentur primum, Aristophanis 
comoediis scholia quaedam ascripta fuerunt. Hoc si verum esset, anti- 
quissimi jam scholiastae ubi nanciscebantur Áristophaneos codices (d»- 
's(ygug«) simul cum his oporteret etiam ixou»nuero nacti essent, adeo 
ut. et reliqua disputassem frustra, et illud infirmum esset argumentum, 
&vtiygepov nomine in schol. Nub. ]. ]. cognosci novitium scholiastam. — 
Át quae affert Stoeckerus opinionis suae argumenta, et levia sunt, et ita 
comparata, ut in conirariam quoque partem uti eis possis eodem jure. 
3) Loquitur enim scholiasta Plut. 1037 de ,*4 ómouíuavs, qua 
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modi scripta suppetisse probatum ire possit aliquis, nihil 
in contrariam partem valeant, dummodo ne temere quis 
omnia conturbare, sed, quo omnium maxime opus est, caute 
et accurate agere velit. — "Verum hoc ipsum nostrum offi 
cium severe admonet, ut ne alias quaestiones duas, non 
minutas illas nec minimi in rem nostram momenti, cupi- 
dius praetermittamus. Quid enim? idemne possit de uno 
illo óstouvrjiatt statui, quod de ceteris ozouvruaeosy ita sim- 
pliciter, nec additis auctorum nominibus, citatis statuendum 
vidimus, antiquiores intelligendos esse libros, quam quos 
scholiastas suis ipsos manibus tractasse verisimile sit, — 
adeo ut hunc commentarium tantum absit ut ipsi inspexe- 
rint, ut nihil nisi observationes quasdam a nescio quo inde 
excerptas habuerint, quas iisdem quibus invenerint verbis 
scriptas exemplaribus Áristophaneis addiderint. — — Verum 
ejus opinionis qui patrocinium suscipere velit, ei quid re- 
spondeam habeo vel potius de quo responderi mihi ab ipso 
velim. Perlibenter enim equidem scire cupiam, qui com- 
mentarius quomodo non a scholiasta aliquo, sed ab anü- 
quo aliquo interprete ita simpliciter potuerit in testimonium 
vocari, quem satis magnam commentariorum copiam in ex- 
plicando Aristophane adhibuisse cum ex parte jam vidimus, 
ium postea etiam clarius apparebit; cujus tandem inter 
priores interpretes Uztouv5ypuc tantam potuisset famam na-. 
ctum esse tamque clara et omnium consensu celebrata eru- 
ditionis specie excellere, ut. nihil mendum esset posteriori 
interpreti ut vel omisso auctoris nomine omnium tamen 
uno consensu opinio ad verum Vzouv5guatog auctorem fer- 
retur? Ad quae si responderi mihi velim non credo me 
Graecorum instar male feriatorum de Sirenum cantu quae- 
rere, aut si qua alia quaestio excogitari potest aeque inepta; 
neque enim cum prorsus ignoto homine nobis res est; 
nam vixit rov o7onuv)uuorog auctor Didymo et ceteris ple- 
risque omnibus Aristophanis interpretibus recentior !); ipse- 
que indicat, se antiquiorum observationibus debere mul- 
tum. Jnepüne igitur est et male feriati ita quaerere, qui 
talis iríterpres potuerit ea, qua dixi, honorifica mentione ab 


simplici denominatione in aliqua $zog»yuévov copia uti non potuisset. 
At in schol. Pac. 742 citatur sane ,,Uzoj»«ue** (non vó jnóu».), quod 
denuo contarbare omnia minatur. Sed vereor, ne articulum aut librarius 
aliquis aut ipse scholiasta male omiserit; id uf statuam illud me movet, 
quod articulus in eo loco (cui in tota mea disputatione tribuo minimum, 
nedum pro praecipuo eum fundamento babeam) adjectus egregie mea 
firmat, omissus autem omnibus argumentis eisque aliunde firmissimis 
pep uguat. . . . 0 € , rJ] ege 

1) Namque ipsum Didymum citari in bxopvrpar0 isto, probabiliter, 
opinor, supra statui, Ergo non potuit ejus auctor Didymo reliquisque 
interpretibus plurimis, quos Didymus excepit demum (ut infra ex eorum 
catalogo apparebit), antiquior esse. . 
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alio quodam interprete citari, praesertim ubi hunc sta- 
tuas et ipsum doctos illos et antiquos interpretes consu- 
luisse. Quodsi tamen ad haec, ut non tam auguror, quam 
cerio:scio, responderi nequit, hon liberam judicandi facul. 
tatem per tenebras, quibus hic tegantur omnia, nobis ere- 

tam clamitare possumus, sed libere . confitendum erit, rem 
ita. fuisse comparata, ,ut ne potuenrt quidem ita quaeri, 
i; e. T0 UnÓuvnua non ab aliquo antiquo interprete, 
sed a scholiasta recentiore citatum esse,  Tales.autem ho- 
mines si de 7€ vop»rpuar: loquutos esse dicimus, simili 
quaeslione non jam possumus torqueri; nam per se non 
est vero dissimile,. non plura eis Uzouruaro suppelsse, 
sed unicum tantum; istud autem unieum certumque recte 
potuerunt (si quis hoc forte nesciat) 70 izopvnuc appellare. 


4 -* 4, 
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' - Alterum quod priusquam cetera persequar convenire 
mihi eum lectoribus oportere innui, ad eam quae neminem 
fugit scholiastarum multitudinem pertinet, quorum conjun- 
ctae industriae copias nostras servatas debemus. Qui quum 
numero plures sint, docti indocti, antiqui recentiores, accu- 
rati et prudentes vani et stulti, — illud quaeri potest, omni- 
busne istius vzopvruazog copiam [fuisse judicem, an uni 
tantummodo et alteri; tum, si illud, quale fuisse judica- 
verim jzóp»5uc, quod et prudentibus et stultis aeque con- 
veniret; sin alterum, quem potissimum ex tanta multitu- 
dine hac parte beatum fortunatumque fuisse putem. Ad 
quae.et si qua similiter quaeri possunt, quamquam satis 
certo ut in tanta rerum obscuritate respondere posse mihi 
videor, est tamen res majoris moliminis longioremque sibi 
disputationem postulat, quam qualem hic capiat locus, quo 
in transcursu paululum, subsistentes nonnulla contemplamur 
obiter; nunc'illud tantum moneo quod et facilius est ad 
demonstrandum et vero etiam brevius doceri potest: v;- 
pvnuc ilud antiquioribus certe et doctioribus inter scholia- 
stas Áristophaneos ad manus fuisse, nec uni alicui, sed 
pluribus numero. Etenim si unquam certi quidquam ab ex- 
terna observationum forma de aetate, non dico suspicari, 
sed affirmare potüerunt docti, qua illas qui scripserint inter vi- 
vos degerint: hic omnia práesto sunt argumenta, quibus dilu- 
cide appareat, antiquos fuisse scholiastas, qui U7óuvnuo 
istud 'usurpaverint vel soli vel una cum reliquis: illa dico 
argumenta, quae petuntur ex callido isto studio, doctrinae 
alicujus fonte celato, omnem eruditionis laudem sibi vindi- 
candi soli, a quo antiquissimi quique grammatici longissime 
abhorrebant; tum quae ex nimia ista ducuntur dicamne su- 
spicandi an hariolandi libidine, qua eas ásmogíag, quarum 
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Aóctté' vel doctissimis grammaticis: anxieque ómnia antiqui- 
tatis menumenta rimantibus tam parum prospere cesserant 
ut suam ipsi inscitiam" ingenue confiterentur, — nonnulli 
lique nec docti nec accurati quasi quidam vates soltus in-. 
genii vanis viribüs, leviter et arroganter solvere conabantur; 
cui quidem libidini, qub quis erat recentior aetate itaque 
minus solida doctrina adjutus, eo saepius et libentius in- 
dulgere solebat. Jam .contende mibi ilud ad Plat. 1037 
,Scholium, unde primum hanc commentarii Áristophanei me.-. 
moriam instauravimus, cum duobus reliquis quae ad eun- 
dem explicandum versum scripta sunt;.horum prius ipsum 

uoque ut in re obseura longe ab omni satis certae sapien- 
tiae nimisque sibi ob veritatem inventam plaudentis super-. 
biae- specie remotum est; nec qui hoc scripsit priori scho- 
lio sua debet, sed eundem potius atque illud fontem usur- 
pavit :). Nam secundum scholiastam non exscripsisse prio- 
rem illud fidem facit, quod quae de Hyperboli, apud Eupo- 
lidem matre tradit, paulo sunt a priore schelio diversa. 
'Tota: autem seeundi schelhi conformatio prioris ita est si- 
milis, ut non possit utrumque non ex eodem libro deprom- 
ptum videri; cui ne:eam, quam modo attigi, diversitatem 
Opponas: utriusque scholiastaé narrationem lepidissimo in- 
vento nec indigno illo Eupolidea Musa inter se conciliavit 
Fritzschius ?), cujus ipsa placet verba apponere: ,,recte et 
prior grammaticus prodit, Maricantis parentem cum 77Aíg 
comparatam esse, et magis enucleate alter docet, Marican- 
tis ossa in T5AiaV injeeta fuisse dici. Nam Eupolis Doco 
pistrinam cum t5AÀíg sic comparaverat ob pinguitudinem, 
ut ossa Hyperboli in hanc tabulam (rzgAíoe») injecta fuisse 
ostenderet, eo videlicet tempore, quo illa.foetum conceptum 
in utero gestasset." — ^ Hinc apparet sua utrumque scho- 
liastam scribere potuisse, si eundem uterque fontem usur- 
pabat, non (item si posterior priorem exscripsit. — — Jàm 
vero vide tertium scholiastam, . qui doctum anliquiorum 
grammaticorum de signifieatione vocis 75a. certamen bre- 
viter leviterque ita dirimit, ut 75AiaY.hic pro x«góómo ac. 
cipiendum esse edicat admistis alienis nonnullis, quae. ad 
ostentandam doctrinam magis quam ad explicandum Aristo- 
phanem scripta sunt: ut apparéat ultimum scholiastam no- 
vitium esse auctorem, reliquos autem duo, qui Vztourynuc 
istud usurpabant, ultimo antiquiores. — Similiter de altero 


1) Itemque alium se quam proprium ingenium ducem sequi indicat, 

amquam paululum obscurius; ita enim loquitur: vxA(e Hr uép vs xa0^* 

«vró dmzogo», dà» óà vo iv Maui ngooéAlÓg, ivOa ds vni(as qnoi và 

soU 'Tnegfolov doxv& eBlijoO«n, noeirtgo» fovai, Uwepréor o9». x. v. 4, ubi 

cur nec Q«0l corrigere nec v:c vel Eónol addere velim, sed ita sta- 

tuam, jxop»juorog auctorem a scholiasta indicari, postea apparebit 6. 18. 
2) Cf. Fritzsche in Act. societat. graec. I. p. 134. 
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lóco, ubi jróuvyuc illud Aristophaneum non. adhibitum so- 
lum: sed etiani indicatum tamquam fons esse videtur, schol. 
Pac. 742, judicandum esse manifestum fit, si quis quae de 
.eadem re in schol. Vesp. 1035 narrantur in comparationem 
vocáre velit; namque quum diae imprimis ejus versus olim 
interpretationes increbuisse videamus, alteram nescio nunc 
quidem cujus, quem tamen ab vouvyuerog auctore non 
diversum esse judico, Didymi alteram, qui suam illam inter- 
pretationem doctissime illustraverat: scholiasta Vesp. 1035, 
quem probabilius saltem est diversum quam non diversum 
a scholiasta Pac. 742 esse, utramque interpretationem in 
unam conjunxit et' pro suis vendidit, item quam sine dubio 
Didymo debebat depromptam e Duridis Samii libris, ab ipso 
scholiasta numquam, mihi crede, usurpatis, de Lamia narra- 
tioném ita in rem suam convertit, ut unde ipsi Duridis ejus- 

ue*historiarum memoria innotuerit studiose celaret, ne quis 
Scilicet dubitaret lectorum, quin cum docto sibi multaeque 
lectionis viro res esset. — Quae quum ita sint, jure mihi 
videor affirmare posse, commentarium Aristophaneum toties 
commemoratum ab eis jam fuisse usurpatum, qui, plures 
numero, primi et antiquissimi e majoribus et integris co- 
piis decerptas quasdam particulas contextui Aristophaneo 
ascripserunt, 'scholiorumque nostrorum auctores extitere 
principes. — His autem quum unum tantym suppeteret 
Vnónynuc, nae illi, qui post hosce recentiori tempore idem 
subibant negotium, gratulari sibi poterant, si et ipsi unicum 
istud vóuvnue nacti erant nec omni ejusmodi carebant 
auxilio; nedum plura sibi quam antiquioribus illis adjumenta 
parata fore sperare unquam possent. 


^ 
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Priusquam autem totum hunc locum missum faciam, 
auca lubet adjicere, quae egregie meum illud judicium 
firmare video, quod ipsorum vestigus scholiorum insistens 
de. jtouvructi istó Áristophaneo tuli. Extat enim in Eu- 
stathii, theologorum doctissimi, commentariis ad Homeri 
lliadém scriptis haec quantivis pretii observatio, p. 746.B. 
ed. Roman, — p. 254, 30 Lips.: Tó Ó? zaígerov &oroto- 
Tát5 ge ngogqovnsig iniaroAiuatóg ve xal éregota , dg 
*ul ó xwpixóc xal Óó xaT cGOtÓY ÜnrouvuucticuÓg iv 
v9 llAovro OnÀoi; quae non est obscurum quin ad schol. 
Plut. 322 pertineanty ubi tametsi non placuit scholiastae 
fontem eruditionis suae indicare, non videtur tamen dubi. 
tari posse, quin idem illud 9zouvgue quode abu jam 
disputavimus cum scholiasta hic quoque excerpserit,; tum 
Eustathius innuerit; neque aliter judico de ejusdem Eusta. 
thii observatione in lliad, 2, 441. p. 722 Rom. — 221, 31 
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Lips. qnae ita habet: — xorenéracuu, Oneo Ó xopuxóg na- 
ganéragua *) Àéyst, Óvvauevovy cg &xóg OnJnvat xoi rteQu- 
stéracuc, og ÜnAoi Ó ibnyncauevog nag avro TÓ- Óvóuert 
steQuérrOvOL T1 HMOyÓTQUiY, — ubi respicit ad schol. Plut. 
159, ex quo quae huc pertinent appenam: 70 Ó? mepinér- 
vety. Tiro a5tÓ toU ftvpoeriouoTog eigntos, 7] &7tÓ twv Uum 
zà &ÀAquro meguAmu(avOyrGOY, — quae ut cum Eustathio 
conciliaret Hemsterhusius ?), tantum huic tribuit, ut in scho- 
liasta &zó voU neguteraOuotog corrigendum censeret, quod. 
vereor ut satis recte fecerit; namque ne hoc opponam, ne 
sic quidem tradere scholiastam, quod demonstratum se in- 
venisse testatur Eustathius, rztagazéracua óvvacOa, QnOT- 
vas xal méounéraOuco, — nihil enim ex Hemsterhusii qui- 
dem emendatione tradit scholiasta nisi hoc: stegiérrét hic 
esse quasi J&pumer aou, CEQUARAUTTEVV aut quasi ivi me- 
QiAaufj&vew og GÀqura Tio ?), id quod in vulgata quoque 
scriptura tradit, — hoc igitur ne opponam, — quae, malum, 
audacia est ita statuere, Eustathium ipsum nostrum scho- 
, liastam legisse, ut alter ex altero certissima ratione emen- 
dari possit? immo si verum fateri volumus quodque ab omni 
nimia et neglgentia et cupiditate aeque abhorreat unice 
sectamur, non poterit aliter statui nis1 ut utrumque dica- 
mus ex eodem fonte sua hausisse *), 1. e. ex hypomnemate 
illo Aristophaneo, Eustathium autem integrius quae in illo 
invenerit rettulisse, scholiastam contra aliquam tantum to- 
tius interpretationis summam inde sumpsisse, de singulis 
quibus firmata erat interpretatio paullulum securiorem. Ne- 
que enim quisquam sibi persuadebit facile, alium hic, in 


1) Aristoph. Ran. 936 BeLk. 

2) Hemsterh. ad Plut. p. 49 Lips. 

3) Noli enim putare, scholiastam voluisse originationem aliquam for- 
mae vocabulique (noun eignificationis) proponere; id refelleret quod sta- 
tim sequitur: 4 ézó và» LUum — 7:QÀ, Ergo hoc dicit: das Bild sei 
hergenommen vom Schleier oder vom Báücker, non hoc: das Wort 
neQutérreev Sei abzuleiten etc. | 

A) Non dissimulabo tamen ab eodem, Eustathio ad Od. 2, 73 Hn 1483 
Rom. citazi coi voÜ xegixoU 0y0A:ia07ó6, ubi aperte respicit ad schol. 
Equit. 530. Sed eo ne quis propositam supra sententiam propulsare 
velit, quasi Eustathius illis quoque in locis scholiastas intellexerit ab 
eis qui in nostris libris sunt diversos, — primum illud moneo, non 
videri unquam Eustathíum $zou»guerouo0 et 9noumueriaroU honorifico 
nomine scholiastas aut scholiastarum curas insignivisse; tum quidni pos- 
sit Eustathius et excerptas ex eo vzopwjuoati observationes (i. e. scho- 
lia), et ipsum illud $zópvzaa trivisse, quemadmodum simile quid in 
Homero quoque ei accidit, ad quem explicandum (Lehrsio teste, de Arist. 
P A0) et scholiorum volumine eorum usus est, quae codex Venetus A 

abet, et (qui eosdem cum isto volumine fontes sequebatur) Apionis et 

Herodori commentarium. — Plerumque igitur incertum manebit, ipsumne 
veterem interpretem an ejus sectatores, scholiastas, sequutus Eusta- 
thius sit, ubi eadem fere cum, scholiis Aristophaneis tradit; quales locos 
indicavit Hemsterh. ad Plut. p. 153, 187, 188, 340 etc. 
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superiore loco alium ab Eustathio significatum commenta- 
lorem esse; hunc autem quum in schol. Plut. 322 agno. 
vimus a scholiasta usurpatum, quidni eundem jure putabi- 
mus etiam a scholiasta ad Plut. 159 adhibitum esse; quodsi 
tamen hic scholiasta paululum ab Eustathii narratione re- 
cedit, id non poterit alia nisi qua dixi ratione explicari. — 
In universum autem, — ut cur Eustathii memoriam ad 
omnem disputationem nosiram utilissimam judicaverim tan- 
dem aliquando exponam, — ex utroque Eustathii loco illud 
apparere credo, Eustathium quoque trivisse commentarium 
aliquem Aristophaneum, qui sua se indole ita habuerit, ut 
0 Unouvnuertwopog simpliciter vocari potuen sed hoc fier 
potuit ob duplicem causam, aut quod ita clarus erat itaque 
per omnium ora manusque commentarius ferebatur, ut vel 
celato auctoris nomine omnes tamen possent quem inter 
aliquam commentatorum turbam indicare Eustathius vellet 
intelligere; — aut quod unicus tum iste commentarius su- 
perstes erat, reliquis temporum decursu ex hominum ma- 
nibus animisque elapsis, isque satis tritus et Eustathio certe 
ut uncus in suo genere notus. Harum autem denomina- 
tionis istius causarum quum ultima procul dubio sit pro- 
babilior, Eustathii memoria haud levem iis addit vim, quae 
supra explanavi: scholiastis Áristophaneis unum tantum in 
interpretando commentarium suppetissé, eumque a pluribus 
comici scholiastis adhibitum videri. 


$. 10. 


Redeo in viam, ubi statim nova animum advertit quae- 
stio perquam illa difficilis: quid de amplitudine jzopviua- 
Tog judicandum sit quotque in eo fabulae explanatae vi- 
deantur; quode plene apteque ad persuadendum disputari 
nequit, nisi prius ex parte saltem in scholiorum Aristo: 
phaneorum hodie superstitum naturam rationemque altius 
a nobis inquisitum erit; aperta enim quaeque in medio po- 
sita sunt si rimarer sola, non liceret quicquam affirmare, 
nisi ad Plutum Pacemque, ad summum etiam ad Vespas et 
Áves fabulas propter scbolia $. 5. enumerata, istud $5ó- 
pYnpo pertinuisse, —: Sed si quis accuratius et ad talia in- 
tentus scholiorum congeriem pertractaverit, hoc non fugiet 
opinor quemquam quod satis est memorabile: saepissime 
lectores in scholiis ad alias in aliarum Aristophanis fabu. 
larum interpretatione propositas observationes remitti ad 
eaque vel rectractánda animo vel ante uberiorem exposi- 
tionem aequi bonique consulenda tenendaque invitari, quae 
vel antea exposita sint vel postilla tractentur accuratius. 

^ Quae quidem interpretandi ratio quamquam non ab omni- 
bus quae aetatem tulerunt scholiorum collectionibus prorsus 
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aliena est, tamen neque aliam ullam hodieque extare ar- 
-bitror collectionem in qua frequentius istud interpretandi 
genus conspiciatur quam in Aristophaneorum scholiorum 
congerie, neque, ubi invenitur, omni probabilitatis specie 
destituta est suspicio, ejusmodi scholia ex uberioribus an- 
tiquiorum grammaticorum copiis fluxisse, qui perpetuo com- 
mentario (ut hodie loqui amant parum latine) scriptorem 
explanaverint, neque eam ad alias in eodem scriptore pro- 
positas observationes 'amandandi consuetudinem a novitiis 
demum intérpretibus; scholiastas dico, invectam esse, qui 
nisi egregie fallor tametsi frustula ubique et lautarum da- 
pium fragmenta apposuere, tamen haec ipsa frustula denuo 
dissecare minutim dissectaque alia alibi proponere minus 
" Studebant, quam in unum omnia quae scirent locum con- 
ferre, neque tanta unquam agebant accuratione, ut bis terve 
eadem se tractasse necessarium ducerent monere. — Sed 
uae alibi non improbabilis fortassis est suspicio, in ejus 
locum in Áristophaneis scholiis succedere potest perseverans 
affrmatio. Primum enim illud considera: citantur in scho- 
lis commentarii ad unam alteramve Aristophanis fabulam 
conscripti, quae fabulae, &i quid veterum scriptorum rariori 
earum memoriae tribui potest, tum si ex codicum nostro- 
rum vel vetustissimorum et ditissimorum penuria fabularum 
certi quidpiam colligi licet, — non solum hodie inter de- 
erditas numerari debent, sed vel antiquioribus multo scho- 
fiastarurn temporibus dudum desierant legi atque describi, 
Holcades dico et Danaides; nam quod Hemsterhusius !) Pe- 
largorum quoque citari commentarium aliquando putabat in 
schol. Plut. 665: JVeoxAeiógg eim st0AÀÀ xexouqntot, 6c 
tope, xai TG Ónuociux xAémrOVrIG, xai ÉÉvoV, xol rg Owttg 
eAofnuévov.  eiornvrau Óà xol iv IHlekogyotg negl ov- 
vo), Ort QrteQ xci guxogavtrd, — mirum est hoc placuisse, 
cui raro aliena placent, F. V. Fritzschio ?), cujus quidem 
assensum si loquendi usus qualis in hisce scholiis obtinet 
retardare non poterat ?), certe ipsius scholii forma debebat 
cohibere; quum enim semel dixisset scholiasta: xexej440m- 
' To éig Qioga, ex parte saltem plane superfluum erat ad- 
dere, in commentariis ad Pelargos quoque legi, Neocliden 
rhetora et sycophantam fuisse, praesertim ipsius fabulae ver- 
sibus omissis. Praestabat igitur in altera Hemsterhusii ex- 
plicatione acquiescere, ,,ipsum Aristophanem é» JIsÀapyoig 


1) Hemsterh. ad Plut. p. 223, b. Lips. 

2) Fritzsche, de Aristoph. Pelargis, in Quaest. Aristoph. T. p. 87. 

3) Sunt enim setis certa exempla, quibus ejusmodi quas bic sequi- - 
mur formulis, «gros etc., etiam ad ipsum contextum, non ad commen- 
tarios respicere solitos scholiastas esse appareat; cf. modo schol. Th. 
1032, Av. 1442, Eq. 883, imprimis autem schol. Vesp. 60: i» voi; 790 
voUrov OtdtÓcyuévoig Óguuagi» — nxoÀÀá ngotíQitos, 
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Neoclidae meminisse tamquam rhetoris: et. sycophantae,* 
itaque statuere, quemadmodum rhetoris vituperium scholia- 
sta' hausit sine dubio e Plut. 725 vel Eccles. 397, lippita- 
dinis hebetiorumque oculorum !) ex Eccles. 256, 397 sq. 
Plut. 665, 747, rapacitatis ex. parte saltem ' ex Plut. 66ty, 
Eeviag ?) ex alia notiore fabula nescio qua, ita eundem, 
in Pelargis ut ó7?0p0« et Gvxopevrgw derisum ab Aristo- 
phane Neoclidem, vel suis. oculis legisse vel aliis qui lege- 
rint credidisse, nomenque fabulae addidisse, quot nón ad. 
modum nota ea et trita fuerit. — Itaque nos quidem noh 
msi duas ex deperditis Aristophanis fabulis qui. commen- 
tariis olim instructae fuerint nominare possumus, Danaíides 
et Holcades, quarum haec memoratur in schol, Lysistr..722: 
vQpoyiALov Óé iacu '0 vgoyOg ToU &vAov voD qoétetog, Óu "0 
ipao. ÓcsÓs Acro, 0à nsgbieoUrov xal àv ÜAxáaciv, — 
et disertius in schol. Av. 1983: vv? 0B od3vraAiov c0 c éx- 
velyevat, eg &y 'ÜÀxacs, &vXo xo vo INuoguwrog i£ goo- 
.óirgg l'ovov magsvédm 9?) x. v. À. Alterius autem fabu- 
lae commentarius in partes vocatur. schol. Plut; 210: 22v 
xeUg, Og e«Ut0g £V dovoioi quot», vióg 4diyvnrov. égoDpev 
08 éxel và ntegL avrov, émel doxei map iarogíaw Aéysww, — 
cui in ea de qua dixi re fidem habuit Dindorfius ^), ' non 
item Fritzschius *) et acutissimi vir ingeni, PF. Rankius 9), 
quorum duumvirorum priorem non moramur amplius, quum 
nihil nisi ,incertum esse^ dixerit, ,jutrum iste homo scholia 
vere scripserit, an tantummodo voluerit scribere," de causis 
argumentisque ejusmodi judicii selito hic taciturnior; Rankii 
vero dissensus suspicione nititur, verba quibuscum nobis 
res est, non veteris alicujus scholiastae, sed 'Themae Ma- 
istri esse, quem sane parum credibile est vidisse Danaides 
fabulam, nedum commentario ornasse; consentaneum. autem 
erat in eam suspicionem labi postquam semel.sibi persua- 
sit Rankius, ,, Thomam Magistrum ad Plutum, Nubes, Ra- 
Jas annotationes scripsisse, et crebre in posterioribus fabu. 
lis ad ea quae antea dicta sint provocasse'* *), commentarios- 
ue Thomanos aliquam esse scholiorum Aldinorum partem: 
Ou in re solitam equidem vigi crisin desidero, quem ab 
isto judicio non deterruerit ceterarum contemplatio fabula- 
rum, a Thoma quidem, ipso fatente Rankio, non explicata- 


1) Quod enim scholíasta rác Óweic Aelofgnuévov fuisse Neoclidem nar- 
rat, nibil videtur nisi lippitudinem indeque profectam oculorum hebeta- 
dinem significare voluisse. 

2) Hoc vitaperium repetitum legas in schol. Eccles. 255. ; 

3) Ea vox ubique commentarios innuit; vide Valckenar. ad Ammo- 
nium p. l17. . . 

A) Dindorf. Fragm. Aristoph. p. 126. 

5) Fritzsche quaest Arist. 1. ji 

6) Renke de Aristophanis vita, I. p. CLXXV. 

7) Id. ibid. p. CLXXI. - 
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vum, sed quarum tamen scholia itidem ejusmodi provoca-, 
tionibus referta sunt; sin vero hoc sibi voluit, in nonnullis 
scholiorum locis Thomam, in reliquis alios scholiastas ad 
priores observationes provocasse, tum in universum demon. 
Strandum erat, quibus argumentis illud nitatur, "Thomae 
scholia inter Aldina legi, quibusque indiciis Thomae pro- 
vocationes a reliquorum discerni possint, tum cur in schol. 
Plut. 210 Thomae verba deprehendisse sibi videatur. ta 
apparet, Rankium revera hic quidem eodem.loco esse atque 
Frzsehium nosque eum itidem ob eandem: causam morari 
non posse, — Nisi igitug satis gravia contra scholii fidem 
árgumenta afferantur, — qualia num afferri possint valde du. 
bito, — tuebimur cum Dindorfio commentarium in Danai- 
des, neque — ipsum si haberemus — in posterum nos trans- 
missos a scholiasta tempus: esse, quo ebservationem satis 
fortasse bonam utilemque perciperemus, magis ferremus gra- 
viter, quam quod eadem fecit auctor schelui Vesp. 1446: — 
vQU steQi vO0U xovOapgov uoJov xal iy Eipyvn usuvuro, — 
, Ó frougrijg. — Exe. 0? cà eixóta AeyÜrjaerou, quem Fortuna 
Paci ejusque comitatui favente, at contra Danaides &»0po- 
kk s iniquiore, fidem praeslitisse videmus ad Pac. 130 

e n 
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Verum etsi duas tantummodo e deperditis fabulas no- 
minatim appellare potuimus, quae olim commentariis instru- 
ctae fuerint, non potest tamen dubitari, quin aliarum quo- 
que fabularum bodie deperdilarum commentarii passim re- 
spieiantur in eis scholiorum locis, ubi ad observationem 
aliquam remittimur, quae nec invenitur hodie in nostra syl. 
loge, nec in superstitum fabularum interpretatione" locum 
commode habere potuit, siquidem talis erat interpretatio, 
quae (ut nobis quidem persuasimus) non persequeretur nisi 
quae cum poetae verbis arctiore quodam vinculo conjun- 
rta essent ! ). Huc pertinere videntur, .quae in schol. Acharn. 
106 prostant: Ort na&vrag toUg EAAqvag T&ovag oi Beofepo. 
ixaAoVV füQott QT] t «4. nam ne quis suspicetur, ad commen- 
tarium versui 104 ascriptum hoc referendum esse, — quam- 
quam ibi nihil hodie de ea re extat, — ea subjungam, quae 
in eodem ad v. 106 schtolió adjecta leguntur: 70 08 «v evri 
*OU ov Beofegtoov éqn, unde apertum est, non ad v. 106 
totum scholium antiquitus scriptum fuisse, quippe qui ita 
habeat; 9 7; gavvozguxrovg toUg laovag yeu sed ad v. 104: 
o) Àj. xQUco yoavvomooxr' leovoU, praesertim quum ibi 


1) Id jam supra professi sumus. habemusque i^ ea re assentientem 
nobis Friizschium, de Pelargis p. 87. 
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quoque de e? moneat scholiasta !); quodsi verum est, pri- 
mum duo olim scholia ad v. 104 extitisse consequitur; 
tum ?) scholiastas versum istum ita scriptum invenisse: «9 
A97 Wt yoU00 yovvorpouxr IaovaQ; — postremo, id quod cum- 
maxime ad rem nostram spectat, nihil in. Acharnensium 
quidem fabula praecedere, ad quod observatio ista de ge. 
teralior vocis Toveg notione referri possit; atqui ne in cete- 
ris quidein quae supersunt fabulis enucleandis apte legi 
potuit, ut statuendum sit necessario, scriptam eam obser- 
vationem esse in commentario ad' aliquam fabulam, quae 
hodie inter deperditas numeratur. — Imprimis autem ad id 


quo tendo persuadendum aptum est schol. Vesp. 579: Or$ - 


Toceyuxóg Umoxgitzg Ó Ütoygog, stontat noórtgov, nusquam 
enim in superstitibus Aristophanis fabulis Oiagri memoria 
repetita est, ut in scholiis quoque nostris aptum locum in- 
venire non potuerit, sed in deperditae alicujus fabulae inter- 
pretatione oporteat pluribus fuerit exornata. — — Ejusdem 
prorsus generis est schol. ad Av. 764: 'Eigxeoréíógg] 
T0ÀÀcy0U mposinousv Or, E&vog obrog. at in nostris fabu. 
lis praeter Av. 764 non perstringitur iste homo nisi Áv. 11 
et 1527, scholia autem ad Av. 11 tantummodo ejus histo- 
riam enarrarunt, ut utrum de superstitum fabularum com- 
mentariis illud 7zoAAeyo? zgosiztouev valeat, an deperditarum 
interpretatio comoediarum in auxilium vocari debeat, non 
possit quisquam magnopere haesitare. Porro quum Aristo. 

hanem semel tantum ad scolion sat TeAepuovoe allusisse 
videamus líodie, in Lysistr. 1237, mirum esset in scholio 
ad istum locum legi: coy5 tivog oxoÀtov, megi ov ÓsünAo- 
tct 707, nisi ad deperditas fabulas eorumque commentarios 
respexisse scholiastam probabile esset. — Sed plura ex hoc 

enere afferendi facile reprimo pruritum, ne, semel lapsus, 

dem ipse ceterorum, quae alioquin non vacillatura arbitror, 
minuisse videar. Possim autem 1n ea re labi facillime, quum 
nonnullas observationes quas alibi se fatentur , proposuisse 
Scholiastae aut elusisse meam oculorum aciem facile cre. 
diderim, revera hodieque servatas, áut non extare quidem 
hodie, sed ex superstitum fabularum commentariis aut 
temporis injuria aut consilio hominum excidisse ?); hinc 


) Schol, ad Ach. 104: oc fdofagog óà vó aU gm, Zfeguxó» dwzi 
iynboufrov, quorum licet corruptio sit manifesta, non est tamen ab 
editoribus medela subministrata; potest autem ita scribi; — faggagixór 
dvii HÀ. quamquam latet fortasse aliquid exquisitius. 

2) Nisi praestare judices in scholio scribendum esse: e? dwri vo 
tc, "I«ovyuU pro «ovt. 

3) Hujus generis certissimum exemplum habemus in schol, Lysistr. 
801: 0ío MugovíOc. Z0uv, c 8v vois "ExxAgawbobocig drÓrAovos, Sed in 
schol. ad Eccles. 303, ubi ab Aristophane alterius tantum Myronidis 
mentio facta est, nihil ejusmodi hodie invenias. — — Praeterea incertum 
nonnumquam est, ad commentarium an ad ipsius fabulae aes respexe- 
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nihil nunc in rem meam colligam ex hisce scholiis, quihus . 
qui velit uti poterit: schol. Nub. 254; Plut. 720; Ran. 1502; 
Acharn. 925; Equit. 447; ibid. 448; ibid. 898; Vesp..106; 
ibid. 947; Av. 487, — quibus locis omnibus quae alibi in 
Aristophanicis pertrhctata dicuntur equidem hucusque quae- 
sivi frustra, quem alia non fugerunt; ita, ut lis utar, non 
latuit me, scholiastam, qui ad Equit. 1011 haec scripserit: 
segl Óà8 ToU év AeÀqoig TQUmo0og tig &vamAnouo0uw TOV EV 
Toig ég vOv llioorov AeyÜfvrov oU xsigov xal rà nac 
lliovraoyp iorognÜévre iv XóÀeww) x&vroUOo nogaOé- 
c6)ci, — eum igitur respexisse ad schol. Plut. 9; qui ad 
eandem fabulam posuerit haec. v. 1095: &«ufixóv sagoün-- 
cev Xogoxhéovg, 0 Óy xal iv Neqékoug nagéDnusv, eum in 
animo habuisse, suum ad Nub. 1399 commentarium; qui ad 
espas dixerit. v. 1203: O0rt4& 5yovitovro pope Acunaoóog 
&yoyteg àv 1 KegepueUuo, qavegóv &x vOv eig Bargayovg, — 
eum intellexisse schol. Ran. 131 et 1091; porro scholiastam 
Acharn. 359, quum ista moneret: Kvxàóffopog 0? morauóüg 
iv Mnvoug ysiuagoog, dy&v vjyv, dg v roig &ig ro)g In- 
séig &lonTot, — repeti memoria voluisse schol. Equit. 137; 
tum respexisse scio schol. Ran. 1246 ad schol. Plut. 143; 
schol. Pac. 979 ad schol. Ach. 859; schol. Eq. 949 ad 
schol. Ran. 134; schol. Vesp. 333 ad schol. Eq. 1146 
vel 1329; schol. Vesp. 496 ad schol. Equit. 675; schol. 
Vesp. 1195 ad schol. Ach.1098; schol. Vesp. 1206 ad 
schol. Acb. 210; schol. Av. 749 ad schol. Han. 13 vel 
687; schol. Eccles: 332 ad schol, Ran 46; schol. Plut. 
973 ad schol. Plut. 277 ?); — quae omia, fatebor enim, 
facilius poterant inveniri, quoniam seholiastae-fabulam simul 
indicaverant, in qua cujus recolere nos memoriam jubent 
observationem litteris consignassent. Sed idem tamen haec 
quoque inveni, ad quae reperienda nihil contulerunt ipsi 
scholiastae: schol. Ran. 1157 respicere ad schol. Plut. 25; 
schol. Pac. 973 ad schol. Pac. 776 vel 779; schol. Pac. 
1013 ad schol. Pac. 458; schol. Pac.1193 ad schol. Pac. 1; 


rint scholiastae (cf. p. 32 not. ult). Nec illud raro videtur in scholiis factum, 
ut quum duo de eadem re scholia e diversis codicibus a cellectore ali- 
quo reciperentur, unum tantum integrum reciperetur, alterum autem ita, 
ut ea tantum, quibus differebat a priore, notarentur, reliqua autem brevi 
nota eg &p*yt*« indicaretur in hoc quoque scholio esse; hoc attingere 
videlur schol; Áv, 1297 (de.quo cf. infra $. 24), schol. Eq. 8A, .et alia 
fortasse plura. 

1) Ita scripsi Küstero obsequutus. , 

2) Ultimum accedit e cod. Parisin. cui in talibus non multum tri- 
baendum esse, supra monui Et hic quidem etiam illud fidem minuit, 


. quod scriptum in isto scholio (ad v. 973) ita est: 9c uxgoodS:v 


v4» larogíav (inopes eig xó*. d» vq 0oQQ »vyi AayÓr vÓ ygaupo gov (v. 971); 
vó lungoo8tv enim apud optimos quosque grammaticos vocari, , quod 
infra dicendum erit," Loheckius demonstravit, ad Phrynich. p. 11. 


ZEN 97 
As 
schol. Eq. 395 ad schol. Eq. 62; schol. Eq. 704 ad 
schol. Eq. 367; schol. Eq. 1085 ad schol. Eq. 103; schol. 
V esp. 418 ad schol. Vesp. 42 et 43 vel Ach. 134 vel Eq. 
606 !); schol. Vesp. 592 ad schol, Equit. 1290 vel 1369 
vel Nub. 352 vel ibid. 670 vel Ach. 88?); schol. Vesp. 
649 ad schol. Ran. 506; schol. Vesp. 830 ad schol. Vesp. 
386; schol. Vesp. 836 ad schol. Vesp. 240; schol. Vesp. 
1007 ad schol. Nub. 1048 vel schol. Ach. 811; schol. 
Vesp. 1270 ad schol. Nub. 110; schól. Vesp. 1386 ad 
schol. Ach. 525 ?); schol. Plut. 149 ad schol. Plut. 179; 
schol. Plut. 351 ad schol. Plut..69; schol. Av. 78 ad 
schol. Equit. 979; schol. Av. 857 ad schol. Pác. 916; 
schol, Av. 1126 aud schol. Av. 822; schol. Eccles. 361 
ad schol. Vesp. 155; schol. Plut. 303 *) ad schol. Plut, 
179; schol. Pac. 117 *) ad schol. Plut. 394, Ran. 189, 
Nub. 134; schol. Pac. 1260 ad schol. Vesp. 19, ibid. 592, 
Eq..1290, ibid. 1369, Nub. 352, 670 *); schol. Nub. 65. 
ad schol. Nub. 49; schol. Pac. 768 ad schol. Vesp. 1509; 
schol. Pac. 855 ad schol; Ach. 146; sehól. Pac. 1025 
ad'schol. Pac. 1011; schol. Vesp. 1529-ad schol. Vesp. 
1517 ; schol. Av. 922 ad schol. Nub. 1133; postremo ali- 
quo quem oblhtus sum lóco saepius' monuisse se dicit iüiter- 


1) Sed in istis scholiis partem tantum (de solo Theoro) invenies 
eorum, de quibus pridem se exposuisse schol. Vesp. 418 affirmat: zi&pi 
O:cpgov x«à- ['ogy(oU i» voic ze] voUtou. Fuga, quem cür ad schol. Áv. 
1699 (ubi de Gorgia) non, eredam respexisse, pes&ea apparebit, $. 14. 

2) In his quoque scholiis non omnia invénientur, quae alibi obser- 
vata imotlet schol. Vesp: 592; nihil enim de Cleofymi studio adulandi 
neque ibi expositum. invenies,: neque in hisee scholiis, quae cénsulto 
omisi alia ex alia causa: schol. Pac. 1260, 656, 1736; Av. 290, 1473, 
1474; Kq. 1290; Vesp. 822; Av. 288. mM 

3) Non ad schol. Pac. 553, qued eur minus credibile censeam, ex- 
penam postea, $. D. - ! | 

A) Siquidem verum est, quod rescribendum ibi censeo: ó*JAov Óà ix 
Tü» zmeQb 9Àov(éov Ouumuévev, in libris est* éx veJ: — Ouiygéres, — : 

$5) Schol. Pac. 117: noAÀdxi; da0ger, óv« (hoc addendum) «ig xógaxec 
Keyoy of nooicl, xai vr» ini voürg Lovogla» Oigyradpeyos (scrib. 0«ynoa- 
ptu). Totum scholium accessit e codice Veneto. — Ceterum quod s?s 
xópuxcg legimus apud scholiastam, constat hodie non sic xóguxac, sed 
àc xépaxec cum? reliquis Atticis omnibus (cf. Reisigii Conjectan. Arist. 
T 252) Aristophanem quoque dixisse: cf. Meier. de Arist. Ranis Comment. . 

. p. VHI. "Quod quum fteisigius observaret, insciüs antiquam veterum 
grammaticorum ebservationem instauravit; vide enim Helladii Chrest.' 
apud Phot. bibl. p. 535, b, ed. Bekk.: óc» ob Mrrxol xor& v& nerbio» 
iÓog ot yoóvea cl & QipÓóyyo i» và Aye lc xogaxag 7] ic paxagtar, dA" 
d»e) voU Óiugorov ixpovoUor t1», nQóOeouw., 2E 

6) €f. not. 2. — Avium scholia quae huc faciunt, consulto omisi. — 
Praeterea de universo indice illud moneo, — ne cui negligenter in con- 
ficiendo eo versatus videar, — schol. Av. 487 non ad aliquam quae alibi 
proposita sit observationem (quales solas in indice nostro venati sumus) 
respicere videri, sed ad ipsa quae praecedunt ejusdem scholii verba. — 
Praeterea cf. p. 35 not. 3 extr. De scholl. autem Pluti 782 et Vesp, 822 
postea exponam, $. 14. ' 
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pres, 47 interdum poni pro ov, estque talis observatio 
etiamnum in schol Áv. 109, propter quam abeat — non 
quidem Marboniam, sed Alabandam, ubi 8i utatur ipse isto 
soloecismo, quos alioquin ubique inveniet reprehensores, 
feperiet nullos, si Stephano Byzantio fides sub' -4Aaa»3a. 


6. 12. 


Atque haec quidem omnia quum in unum coegerim, 


nolim apud.quemquam in obscurae dihgentiae (ut ille ait) 


vituperium incurram, quam fructuosam fore disputationi 


meae ita mihi persuasi, ut non videar ab ea opinione di. 


velli posse. Quid enim? ista tam multa qui liber ab;omni 
praejudicata opinione accurate contemplatár, qui poterit se- 
rio statuere, a scholiastis ejusmodi provocationum originem 
esse repetendam, quorum diligentia, si qua erat, .non tam 
in aliorum succurrendo memoriae placeré sibi potuit, sed 
lis ipsis prospiciebat solis quibus innata erat, i. e. in suum 
proprium usum scholiastae scripserunt magis, quam ad do. 
cendos alios !); ut ter quaterve quidem eos semet 'ipsos ad 
aliam observationem ab ipsis alibi propositam remisisse cre- 
dibile sit, sed non quadraginta amplius locis, nec cogitari 


facile possit, in duas partes longo intervallo disjunctas ean-" 


dem eos observationem dispescere maluisse, quam in unum 
locum totam cogere: quippe hac ratione suae utilitati; quam 
unice sectabantur, prospiciebant optime, illa minime-consu- 
lebant, sed sibimet impedimenta obstruebant ipsi. — Porro, 
quacunque tandem aetate vixerunt qui primi scholia ad con- 
textus oram adscribere coeperunt, — quam aetatem nemo 
facile quovis pignore contendat nimis antiquam fuisse, — 
estne magis credibile, scholiastas tot vel servatas vel de- 
perditas hodie Aristophanis fabulas legisse et interpretatos 
esse, quam eosdem Eupolidis quoque, Cratini aliorumque 


non comicorum splum, sed ceterorum etiam scriptorum anp- ^" 


tiquissimorum qui in scholis citantur opera trivisse mani- 


1) Semel monuisse satis est, ubicunque de scholiis et scholia. 


stis loquimur, eorum nos intelligere labores, qui quae ad interpretan-. 


dum scriptorem aliquem afferebant, undeunde haec fuerunt depremta, non 
in proprio aliquo libro eoque arte quadam et. continuitate scripto expo- 
suere, sed in margines codicum conjiciebant. Quod qui faciebant non 
dubitandum quin id sua magis quam aliorum causa fecerint. — Ceterum 
nolim quisquam putet, in nimis angustum orbem utriusque vocabuli (scholii 
et scholiastae) significationem omnem me coegisse, quum ultro largiar, 
si etymon consideres scriplorumque nonnullorum usum, etiam honorifi- 
centiore significatione utramque vocem et potuisse usurpari et revera 
usurpatam esse. Sed ea disputationem noslram non attingit, in qua 
nolumus de aliis atque quos significavi scholiastis disserere. Id qui 
non debuisse me nolle putat, ei demonstrandum erit, veteres quoque illos 
Vnour»nucrwts non in peculiaribus libris, sed in marginibus codicum 
Inlerpretationes suas exposuisse. ; 
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büs? — eos scriptores quum nemo facile existat hodie qui 
ex "antiquiórum et -doctiorum copiis grammaticorum inno- 
, tuisse stholiastis Áristephaneis negare velit plerosque omnes, 
—- cur. minus credibile possit: videri, multas Aristophanis 
. quoque fabulás. scholiastas non vidisse, neque igitur com- 
mentarios in eas scribere 'petuisse, ad quos'in eis quas lia- 


bebant fabulis -explicándis respicere potuerint; —- praeser- 


tim quum ex antiquissimis nostris optimaeque nótae codicibus 
non' fallax derivari' queat judicium, quam antiquis témpo- 
ribus Aristophumearum fabularum 'mixíma párs interierit, 
Tum eadem illa codicum eontemplatio id. quoque ' docet, 
farisstme vel:eas quas hodié servatas nobis gratulamur fa- 
bulas.junctim antiquitus descriptas fuisse onines, adeo ut 
cotitinuam quoque- omnium interpretationem, cujus vesti- 
sia in  próvocationibus illis hodieque conspicimus, Scho- 
liastae vix'scribére' possent, quippe quorum interpretatio 
cum ipsarum fabularum: contextu in ejusdem voluminis am- 
bitu eonjuncta esset, nec ultra eas Íabulas progrederetur, 


quae in cujusque codice junctim descriptae-erant. 


ed alia simul ex isto indice mihi subnata observatio: 


. est, qua toh minus certo illud me persuasurüm spero, riom 
a scholiastis profectam esse istam ad aliorüm quam qui 
tractantur cummiaxime locorum interpretationem amandandi 
éonsuetudinem. Neque enim, si quis attendere velit, fugiet 
quemquam; alium in interpretando fabularum ordineni se- 
eutes esse scholiastas atque:quem ratio temporum, düibus 
doctae erant fabulae, commendabat, quemque im ipsarum 
fabularum scholiorumque cohtextu edendo Bekkerus nuper 
sequutus est; — unde quid' colligi possit priusquam de- 
monstrare €onabor, ubeériore de' ipso illo ordime disputa- 
tione nen potero supersedere. : . 220 

edu : f 
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Ordiamur autem investigaturi ordiném 


'ab Acharnensi- 


.* 


bus et Equitibus, quas inter omnes quae, supersunt Ansto- 


phanis fabulas primas in scenam datas esse constat, et'it 
quidem, ut Equites totius anni intervallo priorem, Achars 
nenses, exeeperity. sed eam temporis rationem in commen? 
tarüs minime fuisse obsetvatam, disertum babemus testimo 
nium in schol, Acharn. 359, quod jam supra apposuimus: 
KvxAóBopog 02 nóreuog à» ,nvoig — wg àv zoig e TOUS 
Inneig e6Qs10 1), unde non potest non colligi, Acharneri- 


1) Disertum hoc dixi testimonium esse, nec minus diserta reliqua, 
uibus ordinem istum eruam, testimonia habere videbar, etsi Lehrsius, 
Quaest. epic. p. 37 seq., monuit, nihil magis ambiguum istis perfectis 
esse, quibus, ut hoc utor, Eustathius in commentario Homerico ad Dio- 
nysii, in Dionysiaco ad Homeri commentarium lectores remisit. At pri- 


1 
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sium commentarios post Equitum fuisse collocatos. Sequun- 
tur deinde ex temporis ratione Vespae et Pax, actae Olymp. 
89, 2, et Ol. 89, 3, — nostras enim Nubes non: Olymy., 
89, 1, quod didascaliae affirmarunt, actas sed partim post 
Olymp. 89, 4.scriptas esse, verissime contendit Herman- 
nus !), — .quarum fabularüm prioris quum post Acbarnenses 
collocatum olia commentarium fuisse ex schol. Vesp. 1195 


zusas, certo Paci, praecessisse? Quod enim solum hac in 
uiae c om on oa as 


mum non item ambignum arbitror futurum esse (e, g. AezOzoscet) aut 
jasmhodi perfectum quale hoc est: zQoe/gyee:, tum. caute ille adjecit, 
eircusmspiciendum quo singulorum consnetudo inclinet; quod qnum nos 
fecimus, legitime positum in scholiis Aristophaneis perfectum vidimus; 
sed vide tamen $. 14. | 
. . 1) Hermann. Praefat. Aristoph. Nub. p. XIIT. ed. alt 
2) Dindorf. .Addend. ad Aristoph. Fragm, p. II. — & 
.. $) Cf enim schol. Vesp. 60, prolatum supra p. 33 mol. uli, ' 
. 4) Hanov. Exercit, erit. fà. Comic. I, cap. j^ 


- 
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re ad mànuis est testimonium, schol, Eccles..361 (coll. Vesp. 


155), nibil docet nisi post Vespas . explicari. Ecclesiezusas 
solitas fuisse. — Supersunt Plutus; Nubes, Ranae,.longo 
illae inter se temporis intervallo commissae, :sed: in. colle-. 
etione tamen, cujus in scholiis ratió habita est, junctum 
positae; .ngmi unamquamque ante Equites locum in inter- 
pretatiane nactam esse apparet ex schol. Eq. 1011 (coll. 
schol. Plut. 9), schol. Equit. 1095 (coll. Nub.. 1399), schol. 
Eq..949 extr. (coll. Ran. 134); quem autem singulae locum 
tenuerint non certo scio, nisi quod hoe scio, Ranas secun- 
düm schol Ran. 1246 (coll schol. Plut. 143) post Plutum 
explicari | solitas fuisse, itemque etiam post Nubes, si in 
lanta obscuritate conjecturae locus dábitur, quam suppedi- 
tabet mihi schol. 2 ad Ran. 1298: JMéAvvog] seoscozvas, 
üt, tQayixóg stoujtng.0 Médutog. QUrog.06 éotu, 0 Zwxodzy. 
yoea/eusvog. iragicum illum !) intelligit, . notajum, ab ,Ari- 
stopliane etidm, :» l'*wgyoig et àv 4Tesagyoic ?), itemque àv 
I'novraón *), quibus fragmentis merito major in scribendo 
apud Aristophanem nomine auctoritas ab editoribus tribui 
tur in Ran. 1298 Bekk. quam-eodici Mutinensi apud Bek- 
kerum, var. lect. ad Ran. 1..1., eam ipsam formam submi- 
nistranti, qudm scholiasta: tenuit *). Sed de eodem homine 
disputat etiam schol. ad Nub..617, quamquam poetam fuisse 
eum. nec hodie ibi.traditum est nec olim potuit commode 
in ampliore opere traditum .esse. 'Commodissimus autem 
ejus memoriae loeus videtur hypothesis aliqua Nubibus prae- 
fixa fuisse; quales quüm etiarnamum videamus de isto ho- 
mine monuisse, ut Socratis accusatore *), quidni probabile 
sit, in ampliore aliqua ad eam fabulam hypothesi eundem 
hominem. fuisse paulo accuratius descriptum? Ergo ab hac 
quidern parte recte videor statuere: posse, ii schol, Han. 1298 
' L. i ; D 2023 " ; , . 

. 1) Fuit quum utrumque hominem, Melitum et Meletum, poetam tra- 
gicum et Socratis accusatorem, diversos putarem hamines'esse, etsi ple- 
rosque omnes (uti Hoelscherum quoque meum, te Lysia p. 08) aliter 
statuere videbam, praeter Groen. vau Frinsterer, Prosopogt. Platon. p. 165, 
cui quae C. G. Cobet objecit (Prosopogr. Xenophont. p. 85, not, A6) ni- 
mis sunt levia, , Vulgaris sententia imprimis videtur miti loco Platonis, 
Apolog. Socrat? 8: 10, p. 169 Engelbardt.' AMélycoc uiv ón?Q vv noi 
?w»'dyOóurrptik, 7, 4, — dius tamen vim non una ratione licet debili- 
tare: — . Sed .de: bis quid statuendum sit, . brevi, spero, demonstrabit 
Fritzecbius: - A 

^2) Cf. schol. Platon. 'j; 330 Bekk. sive Dindorf. frag. Arist. p. 101 
et p. 166 (Fritzsche de Pelargis p. AA seq.). - 

3),Cf. Athen. XH. p. 551, A, sive Dindorf. |. l. p. 107... ; 

.À) Eadem in scribendo varietas ubique. redit; sed MéArroc dudum, 
praetulisse DBentlejum (Kespons. ad Boyle p. 167. Lennep.) monuit Cobet, 

l. p. 85 not. 483. Benileji judicium firmat Codd. Mss. auctoritas; cf, 


Bekker. Com. crit, in Platon. I, p. 124. med. coll. Clint. Fast. Hellen. 
. XXXV. not. 6. Krüg.. | 


$) Cf. hypothes. Nub. II et 1V ed. Bekk. 
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respici-Rypothesin aliquam Nubium 1); restat igitur, ut non 
insolitam 'ej usmodi provocationem in nostris esse scholiis 
doceam. Habemus autem simile exemplum in schol. Av. 
997: xwÜeiro,. 0 Movócgonog énl roU a0roU Xofoiov, wg 
signret ?), quibus ad hypothesin Ávium provocari' certum 
est; et hodieque ista-ibi servata sunt. Sed similus etiam 
alterum est exemplum in scholio codicis Veneti ad Pac. 252, 
si quidem mendo ibi libera ista sunt: $6cco Ort — steou- 


TnoXccusy à» roig tooAofloUct càjv oyngwv, et hunc 


in modum explicanda: ,,in eis, quibus accuratiori interpre- 
tationi praelusimus, ad fabulae oeconomiam explicandam in 
universum, — quod sane fieri non potuit nisi in hypothesi 
aliqua, quae tamen plenior oportet fuerit, quam quales eae 
sunt quae in nostris: extant exemplaribus ?). —— .Quae si 
vera sunt, totus quo fabulae Aristophanis superstites expli- 
catae: sint ordo tali tabula describi potest, in qua quas e 
regione stare sibi volui fabulae de principatu inter se con- 
tendunt: a | LESE . 
2 Plutus. —-— Nubes. ' "05 3 
' Ranaec o toctu 0 8 
Equites. MM 
' Acharnenses, — ^... o dpoo9 
Vespae. ero wot 
Pax Ecclesiazusae. — - ' 
nin A Lysistrata.- i 
: Aves e! ' | (Ecclesiazusae). Á 
'Thesmophor. | : V(Lysistrata). 


$ M. 


. Verum: duo insuper de illo:indiculo monenda videntur. 
Primum enim tenendum est, enumeratas in tabula eas tan. 
tum fabulas esse quae supersunt, quas continua nec inter- 
rupta serie sese exeepisse nolim putes; immo probabile est, 
interpositas his in pleniore quam qualem nunc habemus 
collectione plures fuisse fabulas quae hodie desiderantur; 

arum tamen locus accuratius indicari nunc nequit. — 
Deinde non celabo, esse a me in conficienda tabula aliquot 
indicia plane neglecta, quae si sequi voluissem singula, unam 
alteramve fabulam in alio debuissem loco collocare, quam 
quo nunc in tabula comparent; sed ea indicia si jure a me 


.1) Poterat de schol, Ran. 1298 etiam ita statui, respexisse interpre- 
tem ad commentarium aliquem £n Pelargos aut reliquas duas fabulas. Sed 
quod posui facilius probatum. iri puto. 

2) Ita enim verissime correxit Meinekius, Quaest. Scen. T. p. 34 not. 

3) Fuerunt igitur jam antiquis temporibus hypotheses cum cemmen- 
tariis Aristophaueis coujunctae; item, quod obiter addo, personerum in- 
diculi, id quod colligo ex schol. Equit. 1 extr. 
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heglecta demonstravero, res erit mili integra. Ác primum 

iidem ad mutandum indicem invitabat schol. Plut. 782: — 
égru 0B vÓ DdLÀ ig xópgaxag sap" )n0vouay ztagonou, dà àx. 
ro) [aAA ig noxaQrav, megi oU aÀÀAayoU Otü)nAcoTat, vide- 
bam enim. de ista formula expositum esse a scholiasta Equi- 
tum 1147 nec alium praeterea in superstitibus Aristophanis 
fabulis extare locum, qui ad explicandam formulam com- 
mode praebere ansam potuisset; quod si sequutus essem 
vestigium, pust Equites fuisset mihi Plutus collocanda. Sed 
buic tam parum diserto testimonio non fantam debebam 
auctoritatem tribuere, quam scholio ad Equit. 1011 quod 
supra jam apposuimus quodque Plutum ante Equites eollo- 


. catam fuisse ita affirmat, ut stulti siV non obsequi. Quo. 


circa de Pluti scholio aut ita statuendum, praecessisse fa- 
bulam hodie deperditam, cujus respiciatur commentarius, 
aut, quod equidem facilius crediderim, scholiastam librum: 
designare voluisse, ab Aristophane ejusque comrnentariis. 
toto coelo diversum, fortasse aliquam *tagouuo» collectio- 


nem, quarum si ulla hic revera respicitur, nullam majore 


robabilitatis specie respici crediderim quam Didymi. — 
Non plus deinde apud animum meum valere potuit schol, 
Vesp. 822: KAeuvvpog &QóvOuog xal pnexgog. sioosiQnros 
yàg üri qe?Aog 1)V zzv Üyuv xoi xoxocvyUérog TÓ oQuc Ó 
KAsvvuog, — quae si revera ad commentarii suparstitis 
locum .aliquem referenda sunt, non possunt sane melius 
hodie cum ullo scholiorum loco comparari quam cum schol. 
Av. 1473, ut facile esset ad suspicandum, Vesparum com- 
mentarium non praecessisse Ávibus, ut ipsi affirmavimus, 
sed aliquo eas intervallo excepisse; verum hoc quoque ni- 
mis incertum testimonium visum est, quam ut quae ex cla- 
roribus vestigiis supra eruta est utriusque fabulae colloca. 
tio inde mutari queat !). -. Idem plane statuo de schol. 
Yesp. 418: 7i O«twoov, xol l'ogytov àv toig vgó rovrov 
&Lgrjitct, nam etsi de Gorgia neque in Áristophane ipso ne- 
que in scholis praeter Vesparum versum :extat bodie ulla 
memoria nisi in Áv. 1609 cum schol., multo. tamen proba- 
bilius mihi visum 'est videbiturque, opinor, omnibus, scho- 
liastam respici voluisse ad aliquam quae interierit fabulam, 


non ad Áves, quibus posteriorem quam Vespis locum no-. 


sira assignavit computatio, disertis illa fulcita testimoniis.:— 
Omnium aulem munimam vim habere oportebat eos scho. 
liorum locos, nec multos numero nec ad res adniodum 


obscuras pertinentes, qui quum alibi jam esse exposita.af- - 


firment quae saepius redire apud Aristophanem solent; pror- 
sus incertum est, ad quamnam potissimum id genus rerum. 


l i 
1) Credam igitur potius, scboliastam respexisse ad schol. Achavn. 88, 
quaniquam ei non insunt oinnia; quorum schol. Vesp. l. l. mneiinit.-- 


e 


interpretationem respiei jubeant: ut nihil ex ejusmodi locis 
colligi possit, quod. ad erdinem & nobis propositum mutan- 
dum quicquam valeat; 'est autem inter eos locos etiam schol. 
Vesp. 1386: vto5nia] rà etc Oyuv zÀyynato, cipureu O8 
à&y &AÀow; axougéaregov», uhi quum aut schol. Ach. 525 aut 
schol. Pac. 533 aut utrumque innut putare possis, nihil im- 
pediebat, quominus ad solum schol. Ach. 525 xespict cre- 
derem, quo ordo non invertitur. — Ália id genus supra at- 
tigi!). — . In universum autem nunc intelligitur. quam 
pauca sint, quae tabulae nostrae formam immutatura videan- 
tur, interque ea tam pauca nullum esse testimonium, quod, 
si quis accurate agere velit, revera eam vim habete possit ;- 
e coüitrario autem multa sunt scholia, quae vel diserto te- 
stimonio vel tacite tabulam recte a nobis esse cohstitutam 
evincant; quibus scholis quum tabulam constituerem ipse 
supra non usus sum, poterit autem uti, qui sublegere velit 
ex superiore eorum scholiorum. indice quae ad alios com- 
mentarii locos lectores amandant (S. 11), in quo quae huc 
pertinent non omisi. EE tos 
. * Quae quum ita sint, non mirabitur quisquam, si ita 
perorabo, fuisse aliquando aliquam Aristophanearum fabu- 
arum 'syllogen, a non ignobili profectam Grammatico, in 
ua singulae fabulae eo quem indicavi ordine positae fue- 
rint, ad eamque syllogen xta sese applicasse, quicunque in 
scholiis nostris ista scripsit e£Qrros stooeior rat, de81)AvoTOL, 
reliqua, ut nunquam ab eo ordine recederet. mE 


PIENE E 
! M S. 15. 
5 . I 
- Jam vero utile erit considerare; iste ordo quatenus an- 
tiquae illi syllogae cum eis conveniat collectionibus, quas 
vel in Codd. Mss. vel in editionibus a recentioribus procu- 
ratis hodieque inspicere licet. Atque in Kusteri quidem 
editione (nam Bekkerus cum Dindorfio ?) temporis rationem 
sequutus est, certe sequi voluit, Brunckius omnino nullam) , 
ita.sese excipiunt singulae comoediae: Plutus, Nubes, Ra. 
nae, Equites, Acharnenses, Vespae, Pax, Aves, Ecclesiazu- 
sae, Thesmophoriazusae, Lysistrata, —— quem ordinem cum 
anüquo in prioribus.consentire apparet, in posterioribus non 
item. Sed: eum ordinem cur posuerit Kusterus nihil ipse 
monuit, ut — quum praesertim nullo uteretur codice, qui 
omnes fabulas contineret, — facile sit ad suspicandum, Ku- 
stem quem ab aliquot superioribus Aristophanis editori 


Y) Cf. supra p. 37 not. 1, 2, 3. 
,, 9) Nisi quod hic rectius quam Bekkerus Plutum ultimam voluit fa- 
bulam esse. 
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^bus !) per manus traditum acceperit editionis principis or- 
dinem fideliler servasse; ea enim si a Thesmophoriazusis 
et Lysistrata recesseris, tenet sane eundem fere atque Ku- 
steriana ordinem, nisi quod Pacem post Áves posuit, quem 
cur Kusterus locum mutaverit, non facile dixerim, Verum 
ne Aldum Manutum quidem vel Marcum Musurum quic- 
quam menuisse invenio, quo fabularum ordinem quem ad- 
miserint aliqua certe ratione se non temere ac fortuito po- 
suisse docuerint. Hinc equidem olim eo confugiebam, ut 
putarem, editores principes in hac quoque re codicum manu 
scriptorum auctoritatem sequutos esse. Sed huic opinioni 
mox difüdere coepi; quamquam enim, quae erat hominum 
ejus temporis socordia, qua laeti inventis non duxerunt 
operae pretium simul inventorum fontem indicare, — quam- 
quam igitur de codicibus, quibus utebantur illi, quidpiam 
suspicari velle difficile sit et errori obnoxium, habet tamen 
aliquam vim eorum quos nóVimus codicum contemplatio, 
quorum nullus, quatenus hic quoque per editorum accura- 
lionem certum ferri potest judicium ?), eum tenet fabula. 
rum ordinem, quem e commentariis erujmus, quemque cum 
sequentibus aliquot editoribus Aldus sequutus est. Namque 
tametsi qui.tres notiores tantummodo comoedias, Pluturm, 
Nubes, hanas, continent codices plures inventi sunt qui 
istarum fabularum convenientem tabulae nostrae ordinem 
servant, tametsi unus alterve etiam repertus est qui quat- 
iuor priores tabulae nostrae comoedias eodem atque, tabula 
ordine continet: tamen, si quando plures unus codex servat 
fabulas, repente antiquum illum ordinem mutatum videmus; 
maximam autem hac in re vim habet liber Ravennas, quo 
81 non antiquiore — quod facile crediderim, —— certe inte- 
griore nemodum usus est Aristophanis codice; eum Inver. 
nizzius memoriae prodidit ?) hoc ordine scriptas "exhibere. 
comoedias: Plutum, Nubes, Ranas, Aves, Equites, Pacem, 
Lysistratam, Acharnenses, Vespas, Thesmopboriazusas, Ec- 
clesiazusas, — cui ille 'ordini 1n edito quoque Aristophane 


1) Juntin. II et fortasse etiam aliarum editoribus; at Juntin. I et III 
longe alia ratione fabulas disposuerunt, hac quidem: Plutum, Ranas, 
Acharn., Aves, Eecles., Nubes, Equites, Vespas, Pacem. 

2) Nondum enim habemus criticam aliquam Codicum Aristophaneo- 
rum descriptionem et historiam, in qua quis studuerit ex omnium codi- 
cum indole singulorum affinitatem demonstrare; qua, in re collocationem 
fabularum rem esse non minimam facile apparet. Talem autem operam 
jam licet a doctissimo Fritzschio exspectare; qua si ego uti potuissem, 
non opus fortasse fuisset multa me et grandia perlustrare volumina, 
quae Codd. Mss. in singulis bibliothecis asservatos enumerant et descri- 
bunt, parum plerumque (ad nostram quidem. rem) accurate. Horum fide 

icta sunt, quae mox de ordine fabu]arum affirmavi; in quo negotio si. 
errasse deprehendar, erravi invitus. . 
3) Invernizzius, Proem. in Aristoph. p. X. 
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/ 
obsequutus est, Dindorfius autem etiam scholia Aldina ap- 
vlicavit. Inde augurari licet, quam antiquis temporibus 
veterem ilum ordinem deserere coeperint librarii, ut non 
jam videatur rmnagnopere verisimile, Aldum codicum suorum 
ordinem retinuisse; sed licebit quae Musurus in fine scho- 
liorum in Áves monuit !): & Ó7 onogaóngv iv &vriyodqotg 
xebuevo Otegópoig xai stepvouévog, avvelÀexrau — topod 
Mapxov Movoovgov, — in eum quoque sensum interpretari, 
singularuni fabularum, quas quidem habuit, scholia omnia 
Cretensem ad eum ordinem revocasse et disposuisse, quem 


, ipsa istis *goeígnrat, AezÜrotrot etc. indicabant, ad eum- 


que ipsas quoque fabulas, omissa codicum suorum auctori- 
tate, accommodasse ?). — Simul autem illud audeo ob ean- 
dem causam pronuntiare, ne scholiastas quidem qui con- 
textui interpretationem ascripsere vel antiquissimos suis in 
libris servatum illum ordinem invenisse, praesertim quum 
huic opinioni idem ille codex Ravennas non leve momen- 
tum adjiciat; in cujus codicis margine quae leguntur scho- 
lia a tali scripta sunt antiquo grammatico, qui alium plane 
in suis libris invenit fabularum ordinem atque quem aut 
liber Ravennas aut alius quispiam codex hucusque repertus 
monstrat; ita enim loquitur ad ''hesmoph. 162. quo saepius 
jam usi sumus scholio: xai év vw ztgó robrov Opauati, voig 
Opvis1, neogünroc v0 (Axatov), — xoi év Zqyn£iv. quae 
apparet ad libri Ravennatis ordiriem referri non posse, quippe 
ui non solum Aves et Vespas ante Thesmophoriazusas col. 
locet (ut, si ad librum Ravennatem sua accommodasset scho- 
liasta, Vespas quoque appellare .debuisset 7Ó 790 rovrov 


- 6o&pua), sed 'T'hesmophoriazusis Vespas quam Aves propius 


admoveat, ut Vespae majore adeo jure quam Aves 70 7:00 
rovrov Oocuc appellandae fuissent, si codicis Ravennatis 
ordinem sequutus esset grammaticus ?). Quodsi vel in co- 
dice aliquo, qui quantum quidem conjectura assequimur 
Musuri codicibus fmt antiquior, commentandi ordo non con- 
spirat cum fabularum ordine, multo etiam minus veri vide- 


1) Apud. Dindorf. schol. Aristoph. (Tom. X) p. 511. 

2) Interim mirum est, Musurum Pacem post Áves collocasse, non ante 
eas, contra disertum in schol. Áv. 857 testimonium; quamquam hoc si 
fugisse statuis hominem, minus mira ista videbitur collocatio; Küsterum 
autem si non latuit, consNio fortasse ab Aldino ordine recedere potuit. 

3) Non potuit ex Ravennatis libri scholiis aliud proferri exemplum, 

o quod volui probetur clarius; iste enim codex caret fere ejusmodi 
rovocationibus. Inde temen nolim suspiceris, ab antiquioribus scholiis 
in universum eam consuetudinem alienam esse, provocationesque illas 
deberi recentioribus, — qua ratione tota mea caderet argumentatio —; 
nam et Venetas codex servat consuetudinem et in Ravennate libro habhe- 
mus anum saltem quantum nunc quidem memini exen:plum, ad Pac. 973 
(23 Tom. Il p. 725 Invernizz.): MiAdvOioc 4» — 90790(ec nosmet; óc 
z9otíQuas, 
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bitur simile sua scholia Musurum invenisse talibus codici- 
bus ascripta, quorum ordo fabularum indicato in scholiis 
ordini aequaverit. | 

At, inquit, quemadmodum scholiasta Ravennas !), ita 
reliqui quoque scholiastae potuerunt ex antiquioribus libris, 
qui eundem atque scholia servabant fabularum ordinem, in 
tales transcribi codices, qui alium sequebantur. — Audio; 
sed illud s verum videbitur, quo, malum, casu factum est, 
ut qui transcribebant, scholia quidem accurate transcribere 
voluerint, ipsas fabulas non voluerint; ut has certo quodam 


ordine aliunde trariscripserint, aliunde illa sumpserint? nisi- 


forte statuis, librarios ad unum om:es ei mirabili satis ca- 
sui obnoxios fuisse, ut postquam ipsum fabularum contex- 
tum in suos libros transtulerint, tum demum nacti codicem 
aliquem, in quo fabularum ordini scholiorum illa ordinis 
indicia respondebant, eo in scholiis transcribendis usi sint. 
Itaque redeundum ad ea erit, quae supra posueram, ne eos 
quidem, qui antiquissimi aetate interpretationem fabularum 
contextui ascribere primi coeperint, ordinem illum, qui e 
Scholiis elucescit, in exemplaribus Aristophaneis servatum 
invenisse. Jam vero vide, quid inde consequatur necessa. 
rio: si in suis codicibus scholiastae alium fabularum ordi- 
nem reperiebant, quemcunque vis a tabula nostra alienum 
fingere, non poterant ipsi ea omnia scholia vel excogitare 
vel litteris primi 'consignare, quibus et nititur tabula ei pot. 
est. magis eliam firmari. — 

At alios quosdam audio vociferantes, qui quidvis liben- 
tius quam creduli audire malunt. Hi nimis me egisse cu- 
pide clamitànt, nimiumque tribuisse Ravennati codici, ni- 
mium reliquis quos accuratius novimus codicibus; ,,hos non 
eam apud me debuisse vim habere, ut quemadmodum ho- 
rum jordini fabularum nen respondeat ordo in scholiis in- 
dicatus, ita eandem diversitatem inde colligerem in eis jam 
codicibus deprehendi potuisse, quibus primis scholia ascri- 
berentur.^ — — Verum his quoque satisfacturum me spero; 
namque etsi illud nimis me cupide ex eis quos novimus 
codicibus collegisse arbitrantur, hoc saltem concedere debe. 
bunt inde concludi jure posse, fabularum ordinem valde 
fuisse mutabilem, singulosque illos codices e quibus Aldina 
schulia manarunt non eundem prorsus fabularum ordinem 
sequutos esse omnes, sed alios fabulas dispositas tenuisse 
aliter. Atqui eum, qui in scholiis mdicatus ordo est, nun- 
quam mutari, sed constantem esse et ubique inviolatum 


1) Cf. Invernizzium, Prooem. I p. XI: ,, praeter Aristophanis versus 
extat in Ravennate codice antiquissima certe, at recentiore manu scri- 
ptos grammaticus ille, qui omnibus est vetustior** etc. scholiastam in- 
telligit. — , . 2 
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supra monuimus, $. 14 extr. Essetné/Ágitur multo etiam 
magis. creduli, ,si quis sibi vellet persuadere, scholiastas 
istos, numero plures locique et temporis longo intervallo 
disjunctos,: fabulas Aristophaneas, quas alii alio ordine scri- 

tas invenerint, ita esse interpretatos, ut eundem omnes 
in provocando ordinem constantem servarent? Hoc pen 
suadeat sibi qui poterit; ipse nec hunc. morabor amplius 
nec qui aliud respiciunt refugium, ,,ab uno, nónpa pluribus 
scholiastis illum in provocando ordinem profectum esse;* 
aut ,ex uno aliquo codice, in quo fabulae convenienter 
scholiorum ordini scriptae fuerint, omnia scholia manasse,'* 
aut si quid simile hariolantur ali; ego novis me puto ar- 
gumentis comprobasse, quod supra ($. 12) ex sola scholia: 
starum commentandi ratione collegeram, non scholiastas 
esse revera, qui ad aliam alibi propositam observationem 
remittant scholiorum lectores. o 


| $ 16. 


Sed nondum navigamus in'portu, Jam enim illud quae- 
ritur, si non sua quasi voluntate, sed personati tantummodo 
ista posuerint scholiastae: soetonrat, sipnrot vel eiztousy 
vel àcórAc rau iv rotg 90 09, vel AezO(joerou év xoig &unQor 
OÜtY, aut si qu alia ejusd«m generis supra attigimus, — 
quis tandem ille fuerit, qui xaz& tóv 4guarogavqy 1) 


- pspxoauevoc vqv EXovxAéovg uavreiav xol Quivotav 
éig aAÀorQ(ag yacrégag éyüvg — 


N 


Ista omnia scripserit ut primus et verus auctor. Ad quod 
respondere et ipsum est non levis res negotu; etsi enim 
jam in promptu est ita effari, ex hypomnemate ille, quo 
plures eosque antiquos usos esse in explicando Aristophane 
scholiastas vidimus üt unico ejus generis auxilio, ista quo. 
que cum elis fluxisse, indeque ab enarratoribus nostris, 
salva verborum formula, ascripta esse, tamen in ea senten- 
tia non facile quisquam acquiescat, nisi prius omni. ope 
aliam opinionem convellam, cui itidem aliquis indulgere 
possit. Neque enim defore arbitror qui ita suspicentur, 
ista omnia, quae plerumque magnam «liquam doctrinae co- 
piam redolent cum dispensandi. voluntate liberali conjun- 
ctam, ascribenda esse ipsis illis doctissimis grammaticis, 
quorum eruditionem et óptima quaeque ex reconditae suae 
doctrinae thesauro proferendi studium non pauci testantur 
in hisce scholiis loci egregii; despicient fortasse multi igno- 
tum hucusque ?zouv5uerog auctorem nec properabunt ma- 
gnopere, cláram industriae multaeque lectionis laudem ei 


M 


1) Aristoph. Yesp. 1019 seq. Bell. 
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corféedere, quam ipse, consuetudinem illam citandi suos in 
ulias fabulas commentarios ei vindicans, concHiare homini 
cupio. — Qua in re ne causa excidat cujus patrocinium 


suscepi, non utar fallaci suspicandi periculo aut ex occultis 


remotisque litterarum latebris sedulo conquiram quibus ex- 
ornem speciose excogitata — si modo talia excogitare po- 
tuerim unquam -— nec testes subornabo, sed veritatem 
sequar utarque concessis. Vidimus enim supra concessum- 
que credo mihi ab omnibus est, praeter Usópvnuo illud, 
cujus vestigia hucusque in ogculto latebant, plures eosque 
antiquissimos scholiastas alium non usurpasse in explicando 
Aristophane commentarium; et tametsi fortasse alia quo- 
ue nonnulla adjumenta ipsis suppetebant, quibus uti cum 
ructu possent, tamen librum, qui ut )zóu»59uo illud de 
industria Aristophanem et ordine ac ratione omnia explica. 
ret, alium praeter istud frustra quaesivisse censendi sunt, 
Quodsi tamen scholiastae aliorum quoque eorumque anti- 
quissimorum Aristophanis interpretum placita referunt, ea 
consentaneum est invenisse scholiastas in ipso illo hypo. 
mnemate exposita, id quod alter certe locorum, quibus ejus 
libri memoria ad nos propagata est (schol. Plut. 1037), item. 
que alia nonnulla indicia, quae $. 5 vindicavimus hypomne- 
matistae, externa quoque aliqua auctoritate demonstrant 
verum esse. Potuit autem istius libri scriptor priorum in. 
. terpretum sententias diversa ratione cum posteris commu- 
nicare, ut aut sedulo transcriberet quid quisque interpre. 
tum quoque in loco exposuerat ne levioribus quidem omis- 


sis et iis quoque quae ad totius sententiae vim percipien- . 


dam minus quam ad gratam aliquam orationi conciliandam 
formam vel ad aliud, quódceunque vis, pertinebant appositis 
integris; aut longioris disputationis brevem tantummodo 
summam ex superioribus commentariis in suum transferret, 
et tantummodo hinc inde observationem aliquam quae in 
rerum obscuritate utilis fore videbatur decerperet, omissis 
quge oneri potius quam honori et utilitati fore viderentur 

roprio commentario. — Sed illa retione si usus esset 
Vnouv/uMorOg auctor, immensam oporteret conscripsisse eum 
diversorum comrhentariorum molem, quali nostra sane ae- 
tate ornatumne dicam an vneratum videmus Aristophanem, 


sed qualem illa aetate congestam fuisse vel propterea mi- - 


nime credibile est, quod tum nimis pauca prae tanto the- 
sauro hodie in scholus invenimus quae Aristarchi, Calli. 
strati, Didymi, Euphronii, ceterorum esse vel testantur ipsa 
diserie vel quodam quasi antiquae eruditionis sapore indi- 
cant tacile; — tum etiam nimis multa prae tanta colle. 
ctione hodie supersunt; quippe quo quis erat majori mole 
liber, eo citius per partes singulas vel adeo totus interire 
solebat. Accedit quod quae servatae sunt in scholis anti- 
AN 4 


Li 


' jn Aristophane, factum esse ultro apparet, — 


I 


50 


quiorum illorum interpretum sententiae ita übique sunt po- 
&itae, ut epitomantis manum redoleant, non eum, qui quic- 
quid invenit curiosa sedulitate servare studet integrum; 
quod argumentum tametsi ita extorqueri mihi de manibus 
osse video, ut non. tam VU7ztouvgperurov illius quam scho. 

iastarum, qui commentario integris veterum grammati- 
corum observationibus referio usi sint, manüs illas epito- 
mantes agroscere sese dicat quispiam, — tamen non du- 
bito quin mecum plerique meam rationem veriorem arbi- 
irentur: quippe quum plures sine dubio scholiastae eodem 
commentario uterentur, mirum esset ad unum omnes ita 
uasi conspirasse ad delendam clariorem omnem uberrimae 

doctrinae laudem eorum grammaticorum, quos et ipsi ma- 
gni aestimare didicerant, ut nemo usquam ialem locum 
integrum relinquere voluisset, quo.— quod saepissime, ut 
argum stu. 

diorum suorum Ííructum demetere oculisque exponere ob 
rerum tractandarum difficultatem cogebantur. Üuamquam 
negare interim ne ipse quidem ausim, recentiores saltem 


scholiastas singulis quibusdam locis ea, quae in bre- 


vius contracta ex hypomnemate acceperint, et ipsos denuo 
coarclasse. . , 

Sed quid ego captandis quae probabiles videantur con- 
jecturis probare studeo, liypomnemaltistam epitomasse prio. 
rum inierpretum sententias, quum idem norm obseure indi- 
cent ipsi illi vzouvyuerog loci, quos $. 5 pertractavimus, 
quibus jure addi in eandem rem schol. 1 ad Plut. 1037 po- 
terit, unde primum profect? sumus, Nam quae ibi extant 
duae prierum interpretum interpretationes, quis eas propo- 
sitàs a grammaticis antiquis putet sine aliqüo non exiguo 
doctrinae apparatu, ad firmandam sententiam ex occultis 
fortasse latebris accersito? 

Quocirca tale nobis fingere )tóuvruce cogimur, quale 
altero loco descripsi: quod diffieilboribus tantum in locis su- 
periorum interpretum libros consuleret inventasque ea ra- 
üivge interpretationes plures non apposuit integras, nisi 
Ícrte perraro, sed in brevem summam contractas, nec tam 
que modo quibusve verbis quidque expositum esset curabat, 
quam in quem sensum quidque-explicatum esset. Jam vero 
ab ea excerpendi ratione manifestum est abhorrere, &i quis 
e libris quos excerpit tales locos ubique velit. integros de- 
scribere quibus ii quorüm excerpit libros observationes alibi 
propositas ad explendam unius loci interpretationem advo- 
cant; quibus observationibus talis qualem descripsimus epi. 
lomator uti solet tacite. Unde consequitur necessario, illa 
noosioirat, OcürAoraw, Aer naerat, reliqua non posse nisi 
ab hypomnematistae mente profecta esse. — Interim ta- 


. 


meR largimur ultro, paucissima quaedam posse a scholia- 


Á 
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süs profecta esse, pauciora etiam —- aut nulla — ab anti- 
quioribus interpretibus. - 


$. 17. 


Atque hac quidem argumentandi ratione satis mihi vi- 
deor 9z0u»5patog auctori quod suum erat vindicasse; idem 
autem liceret fortasse aut magis etiam corroborare, aut — 
ne quid dissimulem — convellere, si de ordine aliquo fa. 
bularum Aristophanearum, cujus pauca hodie eaque per- 
obscura vestigia supersunt, certius aliquid erui posset. Nam 
quum et auctor argumentt quod Avibus praefixum est 1) 
et grammaticus Bekker in Anecdot. I, p. 430, 16, sive 
Bachmanni in Anecd. I,. p. 127, 18 ?), et Photius ?) id sal. 
tem quod certum sit indicent, sequutos se esse syllogam 
aliquam in qua suus. cuique fabulae certus locus assignatus 
fuerit: hoc ordine, si probabiliter demonstrari posset certis 

uibusdam rationibus eisque ex ipsa fabularum natura peti- 
üs eum niti satisque esse antiquum, ita possemus uti, ut 
ei obsequutos in interpretando esse antiquiores grammati- 
cos multo aífirmaremus probabilius esse, quam si quis con- 
tendere vellet, eosdem eum sequutos ordinem esse quem 
ipsi e scholiis eruimus, eosque scripsisse e quibus elucescit 
ordo iste, illa dico *t90s/outat, AexOrjaerat, reliqua; — quippe. 
probabilius est, doctos grammaticos talem ordinem tenuisse, 
qui ratione aliqua (quod principium hodie dicere solent) 
nititur, quam qui nulla re nititur nisi libera nullisque legi- 
bus coercita voluntate; quorum hoc in nostram cadere ta. 
bulam cogimur sane concedere. — — Verum enim vero in. 
genue confitendum, nibil ex tribus istis grammaticorum lo- 
cis extricati posse, quod illum quem indicavi usum videatur 
habiturum esse; nam si vel maxime concedimus, — quod 
tamen et ipsum incertum est nec ulla ratione potest pro- 
bari, — sed si concedimus, trium grammaticorum illorum 
unumquemque respexisse ordinem eadem ratione nixum, 
tum si vel illud ultro largimur, eundem plane omnes ordi- 


1) Dindorf. Aristoph. Comoed. (1830) B ^ 8: ididayÓm (só «à» ào- 
vlOw» dgüna) ixi XoBolov — oss 9à As. Ultima omisit Bekkerus. 

2) noloy(cacOn, — Qwropárgc d» «à 9 I'"9q. 

3) Pholius lex. p. 426, 12: lIérsugo», mà» «ó ua ó» xal Ünónlarv 
se) viro 6VAor, gusropdrnc iv và e, Haec Reisig 8, Praef. Nub. 
p. XX, comparavit cum Polluce, X, 56: zérevgoy — Qiovogdrns Aéyes 
ejoztQ xal xgeudovQus dv rai; NegéAcwg, — et in Photio corrigendum pu- 
tavit: A4, i» «eig INegélote, quum nimis cito sibi persuasisset, Pollucem 
séteugo» quoque legisse se [^ Nubibus significare voluisse; et in hao 
quidem r^ assentientem sibi nactus est Rankium de vit. Arist. p. CDL 
seq. qui ulterius progressus nostris Nubibus restitutum vocem ivit v. 227 
Bekk. ita scribendo cir" ázó nezevQov x, v. 4. Sed de his omnibus ube- 
rius disputare et longum est nec hujus loci. 4^ 
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nem indicare voluisse: quis tandem qua audacia illud in 
se recipere velit, quod caput rei est,. demonstraturum se et 
ex tam obscuris indiciis in clarissima luce collocaturum, 
qua tandem ratione nitatur iste ordo? — Profecto quo- 
cunque vertimur tam altae premunt tenebrae, ut equidem 
non mirer magnopere, quod l'ritzschius !) corruptissimos 
pronuntiare grammaticorum locos, quorum unum saltem 

eciosa sane conjectura tentavit ?), maluerit quam tenebras 
dispellere allata face; quamquam mihi eorum industria ma- 
gis probatar, qui sanos rati locos vel leviter tantum corru- 
ptos explicandi periculum fecerunt. Horum alii temporis 
nótationem in istis litteris deprehendisse sibi visi sunt ?), 
qua fertur. enimus ad syllogen aliquam fabularum Aristo- 
phanis secundum temporis rationem dispositam; qualem 
collectionem etsr non improbabile est olim extare potuisse, 
illic tamen indican nolim credas citius, quandoquidem ita 
et alia essent mutanda — et mutata sunt a viris doctis *) —, 
mBec conciliari inter se possent JVegéAes & cum Avibus 42; 
quippe quum Nubes priores commissae sint Olymp. 89; 1, 
Áves autém Olymp. 91, 2 —, intra novem annorum spa- 
tium oporteret Aristophanem docuisse XXX alias comoe- 
dias, id quod fidem omnem superat. Aliam autem rationem 
sive ipse invenit sive a Dindorfio 5) inventam repetiit. plu- 
rbusque exornavit Rankius, vir acutissimus, qui ita sibi 
persuasit 5), indicasse grammaticos fabularum omnium quot- 
quot scripsit Aristophanes ordinem secundum nominum sive 
indicum initia concinnatum. — . Át primum talis ordinis me- 
moria uti ius tantummodo convenit quibus omnium fabula- 
rum copia 6st; :deperdita autem una alterave fabula qui 
praestabat .ordinis memoriam propagare qui omnium fabu- 


J) Cf. Fritzsche Quaest. Aristoph. I, p. 177 seq. ' 

2) In urgumento enim Avium pro iov« 0? 4s reponendum censuit eis 
. 42 2fh»wes, hisque addendum ex altera didascalia quod hic a librario, 
eadem bis scribere fastidienti, omissum sit: rà» pqutgaoy ((9as Oud 
diÀoví(dov. Sed digna ista quidem nota est quae legatur tota, 

3) Petitas aqud Bekk. Comm. in Aristoph. T. III. p. 354. Süver 
über Aristophanes Drama das Alter, p. 24. Dindorf. ad Frag. p. 3? et 
^) Debebat fortasse etiam mutare Fritzschius l.l. quamdiu ita sibi 
persuasum habuit, ,,Photium 1. |. potuisse sine ulla mutatione sic expli- 
cari: in quinto dramate, quoniam si tempora fabularum sequare, Nubes I 
omnino quinta 'sit fabula Aristophanis.* — Ultima unde tam confidenter 
affirmarit vir doctus nescio; illud scio alios aliter judicare, et inter Equi- 
tes et Nubes [ unam saltem fabulam editam esse non sine justa causa 
credere; cf. modo C. F. Hermann. de Aristophen. Equit. schediasm. I 
p* 16 seq. Ita non quinta sed sexta fabula Nubes essent. 

5) Dindorf. Add. ad Arist. Frag. p. IV: ,,4e in ÀAvium argumento 
ne tum quidem verum est, si fabulas secundum litterarum ordinem nume- 
raverit grammaticus. 

, 96) Hanke de Anistoph. vit. I. p. CCCXIV, ubi Dindorfianae opinio- 
nis nulla facta est mentio. 
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, 
larum 'summa nitebatur, praesertim ubi non tam quaereba- 


tur quot fabulas scripsisset Aristophanes quotaque quaeque 
esset, quam quid in una aliqua expositum a poeta dictum- 

ue esset, — adeo ut Photium saltem et grammaticum 
Bekkeri talem indicare voluisse. ordinem vix ac ne vix qui- 
dem videatur probabile esse. Quod nolim ita infringas ar- 
gumentum: ut. hic' et grammaticum istum veteres suos quos 
sequebatur auctores nimia fide sequatum esse statuas, et 
Photium ipsius Pausaniae aut Aelii Dionysii;verba servasse, 
ex quorum quidem lexicographorum libris: suum eompor- 
tasse Photium, dudum ante Ritsehelium !) monui Meine- 


kius ?); — nam hosce seriorum hominum satis ceteroquin , 


antiquos magistros qui credibile est omnes etiamtum tra- 
ctasse Aristophanis fabulas, quum vel multo. his antiquiores 
non jam omnium sibi esse copiam eonfilerentur, id quod 
ex Eratosthenis verbis in hypoth. ad Pacem perspicuum 
est. — Deinde etsi ógwideg As et ;yoec O eonveniupt sane 
cum fabularum indice .abc ipso Rankio secundum eam. ra. 
tionem concinnato, — «quamquam alü fortasse unam al. 
teramve fabulam in isto indice malleht omissas, — nescio 
tamen qua aut calliditate. aut. incuria factum sit, ut Pho. 
üium- vir accuratissimus omiserit, quem in istis: Zoueroga- 
vnc &v TQ € si putavit ad Nubes: respexisse ?), nisi violen. 
tissima mutatione.non coget ut sibi faveat causamque suam 
defendat; sin vero incorruptum putavit apud Photium ami. 
merum-'esse, Artvgov. vocem uti Nubibus restitutum ivi 
ita Acharnensibus queque obtrudat oportet: haec enim quinta 
in ipsius indice fabula est. — Apparet igitur Rapkii quo- 
que ralionem parum esse probabilem nec fuisse. cux gloria. 
tus sit vir doctissimus, tandem aliquando sua ope perspici 
quod ad id temporis moeméntum prorsus incognitum fuerit; 
immo confitendum est in posterum quoque tempus idem 
incognitum mansurum esse, donee plura et certiora testi- 
monia: fuerint. reperta. "NL 
Quodsi istos grammaticorum loeos tanta pressos vidi. 
mus ealigine, ut vel doctissimorum virorum sedulo expli. 
candi studio illuserint, qua temeritate quidpiam. inde me 
cellecturum putares quod ad rem. meam magis firmandam 
erüneret? immo praestitisset fortasse ne attingere quidem 
istos locos, misi, de certo aliquo exponens ordine, salva 
accurationis fama non posse me quicquam omittere putas- 


1) Cf. Ritseh! de Oro et Orione p. 34. 

2) Cf. Meinek. ad Menandr. p. 2:5. . 

3) Cf. p. 51. n. 8. Sed fertasse non putavit, idque, ni fallor, rectissime; 
nam Photium nibil impedit quin hoc sild voluisse dicamus, nétevgov lit- 
lera £ (cv, non «v) scribendum esse. Eoque sensu ista ceperunt et Do- 
braeus,. quantum ex ejus adnotatione colligi potest, in explicando isto 
loquendi genere occupata, et Dindorfius, ad Aristoph. Frag. num. 667. 
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sem, quod licet hodie obscurum esset, olim tamen fortasse, 
pluribus repertis subsidiis, oporteret vel ad eundem vel ad 
alium referri ordinem, 


6. 18. 


Nunc demum eo redire licet unde tota haec profecta 
est quaestio; quaerebatur enim quot, quaeve fabulae in hy- 
pomnemate explanatae viderentur, cujus.praecipuo auxilio 
tota nitebatur scholiastarum interpretatio. Ad quae respon- 
dere facile jam est et expeditum. — Etenim tum alia non- 
nulla in longe isto disputationis cursu vidimus quae ad oe- 
conomiam ?zou»rnuerog pertinent quibusque utemur postea, 
tum illud quod. cummaxime huc facit, isla: *ootigytat, ci 
stonay, Aceyi osten, reliqua ab hypomnematista nostro esse 
excogitata litterisque consignata primo. Inde statim conse- 
quitur, eas omnes fabulas, quarum ad commentarios ipsis 
ilis formulis remittimur, in illo hypomnemate esse expli- 
catas 1, e. non superstites solum fabulas omnes, sed e de. 
perditis quoque plures, certe Danaides et Holcades. Atque 

e celeris quidem omnibus quae supersunt fabulis certum 
jam et indubitatum hoc puto videri; sed de Thesmopho- 
riazusis pauca video adjicienda esse quoniam nec in ipsius 
fabulae scholiis, quales hodie supersunt, reperiuntur ejus. 
dem prorsus generis formaeve indicia, quibus ceterarum 
commentariós vindicavimus hypomnematistae nostro, nec in 
ceterarum scholiis extant quaedam quasi alieni loci obser- 
valiones, quas in Thesmophoriazusarum scholiis vel diserto 
fretus indicio vel probabili conjectura nixus affirmare possis 
justum quendam et suum locum olim nactas esse. Idque 
debebam jam supra fateri, quum e schol. Thesm. 162 (iv 
TQ foÓ rovrov Ópaueti, Tolg "Ügvicw x, v. À.), diversi indi- 
. eio generis, certum 'T'hesmophoriazusis in tabula locum as- 
signarem. Sed nec ibi me justo calidius egisse, et nunc 
$nouvuari 'Thesmophoriazusarum quoque inierpretationem 
non sine causa me vindicasse, eadem opera demonstrasse me 
putabo, ubi probavero, certissima extare in Thesmophoria- 
zusarum scholis indicia, quae haec quoque scholia magna 
ex parte aliunde manasse quam e scholiastarum cerebellis 
evincant. Hoc enim si verum est, quidni nobis possimus 
persuadere, ut tum ex quo decem fabularum scholia de- 
Scripta sint opere, idem undecimae quoque fabulae scholia 

suppeditasse putemus, tum in schol. Thesmoph. 162 eun- 
dem (nt ita conjicere poterimus) grammaticum eundem 
plane ordinem atque in reliquie scholiis indicasse pute- 
mus, quum praesertim eo indicio ceterarum in tabula fa- 
bularum ordo non turbetur neque hoc fortuito videri possit 
factüm esse. 
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Atque non propriam aliquam et domi ríatam, sed aliunde 
apportatam eruditiomem in Thesmophoriazusarum . quoque 
commentario scholiastas effundere, documento sunt quae 
versui 389 ascripta sunt: éco] ueragopuxog &rtÓ Tou 
cpüyew (corrig. gj5»7) oiov énusolgei. | opoógav yao Tua 
toiyay xol rXv Guríw tivai. rüyc ÓB xci Tv OuwÜiyyc 
e£gija D ev dx roUrov. 4ióOwgog 0? (hoc addend.) 0? ueza- 
gopuxzv &ÀÀ' ib éOovg yÀeconuarutv xci uy eivai imuU- 


tois dÀÀaG TUnTUV Tj OxontT&4V cg (hoc de meo. addidi) 


10 Opwysw !). Ubi infinitivi e«t — eirca indicio sunt 
alins afferri sententiam, non ipsius qui haec consignavit lit- 
leris, plane ut in sequentibus: ,4ió0wpog — 7) éivat, nisi 
quod hic additum ejus qui istam proposuerat sententiam 


nomen est; id autem quum 5upra sit omissum, facillime : 


quidem |suspicetur aliquis librariorum hoc factum incuria 
esse, At primum ut incorruptum defendent locum alii noo- 
nulli, quibus item simpliciter positus est infinitivus, quales 
producemus infra.6. 33; deinde etiamsi non adessent, tamen 
ne sic quidem dicerem ad eam conjecturam: suppetere cau- 
sam. (uod enim nostri homines solent facere — neque 
enim me solum ea uti copsuetudine solere arbitror, — ut, 
81 quem in privatos usus excerpunt librum, non in cujus- 
que excerptae observationis fronte ponant auctoris nomen, 
sed indireetae orationis usu significent ejusdem has quoque 
esse observationes, cujus se excerpturos esse librum semel 
indicaverint in totius operis initio, —  idemne incredibile 
est scholiastas graecos fecisse, qui praesertim. in scholio- 
rum fine horum solebant fontem indicare? Ergo in schol. 
'Thesmoph. 389 quoque, ut in locis $. 33 enumerandis, pu- 
tabimus: ejus allata verba esse, cujus ubique fere afferre 
scholiastae solebant, i. e. scholia ad 'Thesmophoriazusas ex 
majore opere excerpta a scholiastis fuisse. — — Sed" eadem 
haec qua infinitvum in schol. ad 389 modo defendimus 
Observatio a nostris moribus repetita potest fortasse ad 
alium quoque in eis scholiis locum trahi, licet paululum 
immutata; legitur is ad v. 840, itaque habet: smoAAdxig ei- 
stev, Oz, noolddAAes Óunouxg v 1o-no0g IloAvfwv soora- 
TwXG,.tig vj YnegoOAov uiuo. OUx &youev OB eimeiw. ei ÓÀ 
x0 và vrowDtm Uxveiyv, eurstzu0av xol viv i65g, viv -da- 
puyov. TÓY yàg moréga nóvov oióm Jouayov, SZevógavrov 
(scrib. -Zevogavyy») ?), — ubi olim nihil mutandum arbitra- 
bar, praeter ó404xóx, cui substituendum 6 óq0ixóc (i. e. Se- 
leucus, de quo cf. infra $. 27), cetera autem putabam sana 
n 
J) Eadem corruptio apud Suid. s. éx/ou:. Ceterum de ista toU 


opor significatione vid. Henr. Steph. thes. Londin. s. v. 
2) i e enim schol. Acharn. 258 et Thucyd. 6,8. Cf. Bergk. Comment. 
pag e 
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esse; nec conveniebat mihi neque cum Rankio ita scribenti: 
TtoAAdog ele» (Ó Aguoroqdvmg). Ori mg. x. Y. À., neque 
cum Fritzschio, qui ita putabat scribendum esse: stoAAdxig 
Ó XéAevxog einev, Ore stpofldiAAes Ónmpuxog x. T. À. unde ora- 
tio evadit parum apta, nec denique cum Bergkio i ita 
corrigenti Z/oAAiev (vel IloAvOeUxng) simew, Ort nooffaAAes 
"ÜOunosxóc x. Y. , Assensus autem facile essem viris doctis- 
simis, si unicus hic locus esset, quo &£* vel, quod perinde 
est, q"0i vel simile quid ita nude positum - invenitur in 
Scholiis, ut ad Aristophanem tamen referri nequeat; sed 
plures sunt ejus generis loci quos corrigere omnes tetne- 
rari esset. Vide modo nt quod in propinquo est primum 
afferam hoc in Av. 17. scholion: — 0Ux &youev àà vió» ev- 


v0U (À e.. OcpósAec0ov) Oi Tijg kepupüLog sirteiv. — urimtote 


OUV, xí, xard ntgiqoegiy eionxev (i, e. Aristophanes) 
GoóótAcióov xoAoi0v iv ioo o OcorAsiónc- cui adde schol. 
2. ad Plut. 1037: TrÀ(e &ytt.pév t5 xaÓ' tavró Ómogov. 
&àv óà vÓ iv MaogixG moootAO n, &vÜc. &ig TAY qnoi và 
v0? '"YnsofóAov óorà iufeBAjoOn, Gnopwrsoov &Grat, quae 
quamvis facillime ita possent corrigi, ut q«ol scriberetur, 
ejuod scio quam saepe a scribis sit in 906 mutatum ?), 
aut aliud quid — nam plures patent emendandi viae —, 
ires tamen illi loci suam sibi integritatem testari videban- 
tur invicem atque clamare, oculos ut intenderes prius ad 
verum inveniendum, quam ut primo obtutu corruptos pro- 
nunliares testes. Et potuerunt profecto scholiastae. eum 
eigniticare voluisse ista tradentem, cui pleraque sua omnia 
debebant, i. e. auctorem ejus commentarii, quem in inter- 
pretando Aristophane sequebantur maxime, Pluti saltem et 
Avium scholiastae; eane in re mirum ulla ratione potuit 
videri quod nomen omiserint,. quum ejus copiis usos se esse 
indicarint fortasse vel in initio vel in fine scholiorum? Quid? 
novimus omnes pervulgatum istud avróc &p&, quamque con- 
sentaneum sit ve] puerili' aetati vel etiam aliquanto adul- 
tiori, sed.ad verum proprio Marte iuveniendum non magis 
idoneae, id concedimus omnes; — cur igitur minus videa- 
tur credibile, scholiastas, miserum pleruinque gregem et ad 
credendum quam ad perspiciendum aptiorem, divpomnema- 
tistam suam respexisse tamquam quendam quasi Pythago- 
ram? —. Sed serio ut loquar, jure olim mihi videbar in 


istis soÀÀexig einev illam epitomantium brevitatem - agno- 


scere qualem supra indicavimus; postea tamen pupugit ani- 
mum, in voce OQ25os(9e corruptionem cerni manifestam, 


1) Renke de Aristoph. vit. p. CLXXIX not. 61. Fritzsche in Act. 
Bocletat, graec. Lips. I, p. 135. Bergk. Comment. p. 311. 

f. quos Schaeferus nominat, ad schol, Parijein. in Apoll. Rhod. 

P 294 8eq. et P 280. 
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quam si concederem — ut concedo sane — locum scémel 
contaminasse, statim videbam visum iri omnibus latius etiam 
Serpsisse, adeo ut frustra mniterer meam illam! opinionem 

iuribus persuadere. Itaque in schol. Av., 17 quidem et 

lut. 1037 eam defendendi rationem admittendam arbitror, 
at in Thesmophoriazusarum loco non minus quam in schol. 
Av. 574 cujus item in reliquis manifesta corruptio est, prae- 
stare corrigendi periculum, quod in priore quidem loco ita 
velim: subeas, ut scribas: s0AAdxig eimope», Oro stgofGAAes 
ó Ój5Quxóg. — 

Contenti igitur simus oportet solo scholio ad v, 389, 
unde quum ut dixi appareat, Thesmophoriazusarum quo- 
que scholia ex integriore opere descripta esse, jam licebit 
eam &equi probabilitatem cui me dare constitueram, atque - 
affirmare opus ilud unde 'Thesmophoriazusarum scholia 
manarint, idem esse atque quod reliquarum scholia fabula- 
rum suppeditavit. — ltaque jure jam repetam illud, hypo- 
mnemalistae illius copias ad omnes quotquot supersunt fa- 
bulas. pertinuisse praeterque eas ad aliquot quoque quae 
hodie sunt deperüitae, 


$. 19. 


Sequitur deinceps, ut quem auctorem putem ejus com- 
. mentarii data opera exponam. Quode unum supra (6. 4) 

monauitus non esse de Didymo cogitandum, sed de aliquo 
recentiore quam Didymus. fuit grammatico. Sed quum 
praeterea nibil ex.ipsis scholiis nune quidem videatur erui 
posse, quod hic certam aliquam vim habeat, placet ad illud 
recurrere quod in limine totius disputationis tamquam in- 
signe adjumentum futurum indicavi magis quam pertractavi, 
illud dico, quod in codice Veneto 474 itemque in Leidensi 
subscriptum vidimus. Cujus solius fide si quaereretur, quem 
potissimum ducem sequuta scholia sint; statim ad Symma- 
chum traheretur animus uf, praecipuum scholiorum fontem; 
hunc enim quattuor celebrant testimonia, reliquos (Helio- 
dorum et Phainum) non nisi duo. ltaque vel sola subscri- 
plionum auctoritate possem fortasse affirmare, istud hypo- 
Xmnema, quo in explicando Aristophane utebantur antiqui 
scholiastae adjumento ejus generis unico et quod ad super-- 
stites omnes Aristophanis fabulas pertinebat undeque im. 
primis priorum interpretum placita scholiastis innotuerunt, 
a Symmacho esse conscriptum. Sed graviora etiam ad ma- 
nus sunt argumenta, quibus idem eomprobem, nec quem- 
quam reluctaturum spero amplius, ubi demonstravero quae 

e hypomnemate illo in antecedenti disputatione exposue- 
rim,ea in Symmachum, qualem e scholiis cognovimus, . 
cadere omnia. 
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Ac primum quidem praeter 9móuvnuo non suppetisse 
,Scholiastis docuimus librum ullum, qui ex instituto Aristo- 
phanis fabulas interpretatus sit, ut ceterorum interpretum 
placita ex ipso isto commentario scholiastis innotuisse sta. 
tuendum fuerit; atqui Symmachi quoque librum non indi. 
casse solum simpliciter aliorum sententias, sed ex instituto 
enumerasse' et certa aliqua ratione disposuisse, atque ali-' 
quam fuisse priorum interpretum collectionem, aperte do- 
cent quae deinceps describam scholia, pauca quidem illa 
numero, sed unde certissime illud quod dixi colligi possit: 
schol Avium ad v. 1379 extr.: ZUuuoyog oVrwg. R)ppó- 
viog- érteiür) xvÀAOg sv Ó Kuvnugieg. -rovro OB oóx tGri &- 
peiv.  GÀX' ger) noÀ) meg! e)roig (i.e. dithyramborum 

oetis) éGri TO sto0l Aevxo xal gtoÓL xovg xai tóÓc tiÜtig 
3| r& tOt0UrOV, TÓ xviÀóv sgoctÓmxsv. — schol. Equit. 759: 
ZUppeyog oUreg* &n0 rOYv ueligoOY Tj neroqogo. ei aGe 
y&p olusAuggovoyoi taya0ng cvyxexouuévag Qtrtrew rolg. ue- 
-Aíccaig, imnà»v Ouà xgVog 9 yeiuva. éEiévat xoroxvaci ix 
TOY GiuÜAcV, tvc &y0oOtv icÓUocw. xeyrvaos 03 ol naao- 
pevou, "Aotoraoyog 08 Ort uacduevo, Tág Layaüog toig 
peMrtroig Toifovcw & (scribendum videtur &ve) roig stoicl 
To/ífovow. — schol Equit 958: ZUupuaryog- &ixe Xonapuóg 
rig élvot 1). dv yàg roig l*woyoig obrwg &ye(2)- —,,Ürov 
Óoxei co, Oti» ucuTO Tí n0Àe; 6£uol uiv ini róv uoAyóv 
ovx àx5nxoag;* 'Egavroa Gévng uoAyOov xai duoAyóv vóv a)- 
vÓ*. dGpuoÀyo)c Óà mepG rovrow quocl AíyecO'ar vo)g duéA- 
govrag vd xowd. "Hotoóog 0? , nata v' GuoAyotn ?). o£ 08 
: dyri toU xuoiov, mcg Óà roig xepuxoig uolyóg Ó uoyOn- 
góc Gorg yóng. oVrw Awxocrnue *). — schol. Av. 1121: 
AÜuueyog* oUrw GvVrÓYOG TQÉvet 606i "ÜAvusuexóg ctaót0- 
Ogóuog, ànó TOU sageQüéoyrog sorauoV. vri. TOU ÓixQv 


- 1) Dignos est qui hic conferatur Pollux X, 187: —  uolyov — Óóg 
$or& xoxà v5» Tagurcivo» yAdvtu» Bótog &oxog,.— xai Agiavopdyngs 0à yog- 
upó» vwa na(on, ,, My uos AOsvolovc als, tol uolyo) fgoryzav 5 và dnÁn- 
cro» aücdv Üxcwmrróuevoc, Unde facile est ad suspicandum, in scholio vel 
eum vel similem versum excidisse; nam ydg in vulgata scriptura sensa 
caret. Poterit igitur ita scribi: — «ei»ei, o xol i» toUvo* Ótov — dxrj- 
xouc? xai y&Q dy voi; T'éogyoic olUvuc Frye ut uos Osvalove als x, v, À, 

2) Fragmentum, quod apud Dindorfium est n. 157, ex Brunckii et 
Porsoni emendationibus apposui. , 

8) Hesiod. Oper. 588. 

À) Pro Socrate Cratetis grammatici nomen certatim restitutum ivere ' 
Valcken. ad Phoeniss. pag. 608, Geel bibl. crit. nov. I, p. 62, Meineke 
Quaest, Scen. I, p. 28 not. Ego assensum hucusque cohibeo, qui et 
grammaticum Socratem noverim, quamquam satis illum recentem (cf. 

tymol. Mag. p. 389, 14, ubi Oro obloquitur), et ita quoque videam ex- 
plicari scholium posse: ,,ita (0Ayóc) Socrates philosophus quoque audit 
apud comicos." Atque de Socrate grammatico nunc quidem video Mei- 
nekium quoque olim cogitasse, de vit. et script. Euphorionis Chalcid. 
P not, 
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óeUparog rayéug qepousvog. 6 03 4iüvpog naoà r0 ILvàá- 
pov ,Gunvevua GeuvOy AÀAqeiov 1).*. Ouog dé vuteg, GAqeiov 
swéov. — schol. Av. 439: Zvpupeyog- 4diowrtelov Aóyov fj t0.0U- 
TOV rig éoixe ueuvrcOc.  KolÀioroorog Óà rocoróv 
(ra)r0»?7) guow, éàx Owjynuatiov rivÓg elAxvoOn 2). xoc 
A4ióvpog, Ot, aicyoóg tig Tiv Dyw ovvero Tjj yvyosxi 
nÀncwLoneyog (corrigend. mÀnxriQ0usvog. Suidas sub Ó««- 
Ó:1)xyv habet OunAgxribóuevog quod ipsum hic restituere 
voluit Kusterus) gvxéOero érà giAwV, utjte TUnTEV uijre TU- 
ficÓaL, uüre OdXvew quAoDyca parve OaxveoDos, oloy au 
H3v oiy &Áxvodug Tuv Ópyuntóos, ov0B dyOÓ vd TQuiyGy, — 
schol Áv. 1297: ó à, 2vupeyog, — qégerau Óà £v. roig 
mAsigrotg ÓztÓó Orvgoxousov. xoci Cage ovOPv &criv eDgeiv, 
Aiovvciog Óà Ó Zónvugoc 5) yodqe,^ óm' Óprvyoxóunov 
X. t, 4. ) — Vides igitur, interpretum Aristophanis anti- 
uiorum saltem nobilissimos a Symmacho 'esse usurpatos, 
Kratosthenem, Aristarchum, , Callistratum, Didymum, Eu- 
Phroniam, praeterea alios quoque, quorum num omnium 
ibros ipse inspexerit postea quaerendi locus erit, — item- . 
que vides ita usurpatos singulos, ut quid cuique placuisset 
breviter enarrarét, apposilo unicuique interpretationi ejus 
qui exhibuisset nomine. Haec, inquam, statim vides; ne- 
que. enim est quod verear, ne diversi putes singulos hosce 
locos generis esse, atque Euphronii quidem sententiam me- 
moratam in Symmachi libro fuisse mibi concedas, at Era- 
tosthenis, Aristarchi, Callistrati, Didymi, aliorum non item. 
Quid autem? poteramne rectius agere certiusve verum in- 
venire, quam ubi codicibus, quorum plenam omnibusque 
numeris absolutam imaginem in his quoque quamvis minu- 
tis rebus referre editiones par est credere, mancipio me 
dare constitueram, ita ut putida quadam diligentia, quod 
quoque loco signum posuissent ad distinguendum, accurate 
contemplarer? Atqui illi ubi habent: 2vppuaoyog — aper- 
tum est indicari, quae sequantur ipsa esse Symmachi verba, 
quae temerarium esset interrupta credere his: 4oíoraoyog 
à, — 0 0à Aióvpog, KaAAMotoerog Óé, elc., quippe quae 
non eodem insignita sint directae orationis signo exscripto- 
rumque ex libro alique propriis oculis usurpato verborum: 
indice, nec scripta in hunc modum: :4Qiozogzog à£- — 4i- 


1) Pindar. Nem. I, init, unde in schol. corrigendum à41g«of. 

, 2) Eixvew bic eodem sensu videtur positum, quo alibi in bisce scho- 
lis magáye» vel noQogégew legitur, i. e. traducere aliquid aliunde et in 
suum usum convertere. 

8) De hoc cf. infra &. 27. 

4) Semel moneo, interpungendi rationem, qua tota mea nititur sen- 
tentia, eandem ubique me retinere atque qualem apud Bekkerum inve- 
nerim, quamque revera in codicibus inventam, non eb editoribus demum 
profectam eese, cur negemus nulla justa causa excogitari potest, 


^ 
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Óvuog O£- etc.; immo, nisi inconstantiae nón exiguae sine 
ulla causa accusare velis seholiastas, ita statuendum est, 
omnia quae post. illa Zvuueyog* — sequantur, sive ipsius 
Symmachi sive aliorum tradunt interpretationem, ad eun- 
dem auctorem esse referenda, Symmachum. Itaque illud 
tenebimus, scholiastas neque hic neque alibi !) ipsos usos 
esse anliquiorum illorum interpretum libris indeque illa 
excerpsisse primos, sed inventa eorum in Symmachi corm- 
mentario placita cum ipsius Symmachi interpretationibus ita 
descripsisse, ut externa quoque forma Symmacho se omnia 
debere interdum saltem 1ndicaverint. 

Quae si quis semel sibi persuaserit vere a.me esse dis- 
putata, nolet, opinor, ab hac tam probabili sententia in 
alia omnia abire, .Jocum contemplatus, qui nec probat 
aperte eandem sententiam nec vero etiam refellit, -schol. 
Av. 704: 29uuoyog, 0uà TÓ vovg £ga0rag 0pviÜ ac eVyeveig 
xyaoibecOa, voig &popévoig. Zióvuog O6, ind 5 civry xai 
&L TL TOLOUTOV Ügveov Ocbià rtgÓg 6&poTrag qQoiverat, — quae 
si ita hodie scripta extarent: Zvupeeyog: x. v. 4. — et diser- 
iius meam firmarent sententiam, et vero ad codicum scri-. 
pturam fortassis etiam propius accederent; quis enim quo- 
vis pignore contendere velit non fugisse editorem: principem 
istud signum quale hic desideramus, tam leve illud ut la- 
teat facillime, praesertim si quis, quod in plurimos cadit, 
tales minutias justo plus odit, sed in quibus majorum saepe 
rerum diserimina verti patet. ' Itaque hoc quidem loco non 
magna probabilitatis specie ea se tuebitur opinio, quae Di- 
dymi interpretationes aliunde atque ex Symmachi commen- 
tario scholiastis innotuisse contendat; sed majore jure possit 
aliquis in eam sententiam alis quibusdam locis uti' quos 
infra ponam non multum eis tribuens ipse: schol. Av. 1283: 
exvróAn jroL 4Moxuvuxr) inito) 1) Boxruote. igegow» yàp 
ffaosiac Boxvnoleg ol Jfdxuveg. ToU 02 axvraAioy zÓ o. éxsei- 
yero, wc ày ÜAxácw, &Üux xoi vÓ JVxogovrog i5 4g oodt- 
vuc l'ovOv nagepéOw- , 00x ig xÓQuxag TOÀ yeig eimoíGtig 


ixnóünv dnó vo? GxvraAiov v& (hoc add. Dindorf) xei vrze 


dipOfpag.« ovre Zouueyog. 0 08 Aiüvuog oxvrala tóc 
faxrnoíag, oig và oxUraÀa Tünrovcw 0 icri vOUG TQoyÜ- 
Aovg. ,,9j maices BaxrQqo xaAMvo oxvraAoa Got &vrg* 3), — 
schol. Av. 1363: ,,Z0upeyog: xaOQonAcs eUTOV v1 svté- 


. 1) Nam si ipsi usurpabant, cur interdum ex Symmachi auctoritate, 
interdum ut a semet ipsis adhibitos citabant? Id hac quidem ratione 
explicari nullo modo potest, in scholiastis praesertim, qui nolunt ple- 
rumque ab aliorum sese pendere auctoritate videri, nedum; voluerint 
tum ubi ne opus quidem erat allata auctoritate ista. 

2) Recepi Dindorfii emendationem zo/ce. Paulo aliter Hemsterhus. 
&d Lucian. Í, p. 363. — — Sed ne sic quidem persanatum fragmentum 
videtur. 
» 
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.ovyt eg doníós, TO 03 nÀnxroo og Bier, vo 08 Aópo dg 
seguxeqaAato, . Aióvpuog Óé- avri Tüg sréovyog doníóo 
Oidwciw ,a)rQ, Avri 0à voU mANxrQov Eípog- .TÀDs yap dg 
&AexrQuOV (GÀexrQuOvYa?) rreQuDT,voaw, inch Éxsvor ToUG 
szatégee tOnrOVOU. —  schoL Av. 1679: V M40 0 g* 0UX 
&cr.v Ó toUvrOv voDg qevegOg. ovOüÉv T, ÓVvaroL bÓvoY TOV 
q5Ai00vov 9j Boii, c ye unà mopcio yoovrou og và &AAc 
TOV Ogvéov xai uaMcra tá pn muvyrnxx, ó 0à 4ióvuog 
oV T0* XxrcÀÀQAwG eyEy, && &Aeyev cg Tüg yeAt0Ovag.  DéAsL 
0B Aéyew, ei ui) fBdíbes ngüg rGg yeAu0Ovag. — schol. Av. 
1703: X/pupazog* mngüg rO &og, Ot. uera tv OnÀdtyyvov 
érepyov. viv yAwurraY, xol map' 'Üwnoe. ovtog 08 Ói rzv 
sovnoíav vov ÓuxcwoAóyov guo ix(leBAgcOa, yopig TáV 
yÀotrav. 4iüóvuog Óé* iv toig ÜvGicig yoplg rj yAotrO 


iríuvero oU uera vOY GÀÀwUY GnÀGyyVOV X. T. À. — schol, 


Plut. 1011: Zvupuezóc y9nyot, Jiragoc noAvg ini uaAa- 
xic OvetDitóuevog ày voig &Erg Ópauo0u xal Bavog x. v. À. 
4idvuog Óé gau oónoxoguouo 5góg yvvaixhg !). His igi- 
tur locis erit fortasse, qui ita utatur, ut quam in superiori- 
bus exemplis sequuti sumus interpretandi legem, hic quo- 
que tenendam postulet, velitque hic quoque illud signum 
(4tóvuog 0&), quo integrae ab ipsoque qui posuit excerpiae 
narrationis initium indicari diximus supra, in fundem sen- 
sum interpretari, eademque putare de g1;oi Zióvpog in schol. 
Plut. l. l. statuenda esse, qua ratione esset sane judican- 
dum, Didymum ipsis quoque scholiastis ad manus fuisse. — 
Sed ipse quid sentiam jam supra significavi: non tantum 
hisce locis tribuendum arbitror, ut a sententia proposita 
jure quis videri possit recessisse. Nam etsi concedo adeo, 
scholiastas in eum sensum ista posuisse, ut quodammodo 
ipsi Didymi libro usi videantur, — quid postea? num inde 
jure colligi potest, revera istius interpretis celeberrimi com- 
mentarios eis in promptu fuisse? nolior, opinor, ista recen- 
tiorum grammaticorum, fraus est, qua sibi vindicare solent 


1) Symmachum vereor ut hoc quidem loco recte intellexerit Ran- 
kius, de Arist. vit. p. CLXXV, qui, ,,tantum abest, inquit, ut Symma- 
chus de homine quodam cogitaverit, ut Bentleji sententiae (vjrv«Qov scri- 
bentis explicantisque ,,anaüculam**) faveat multo magis quam adverse- 
tur etc. — — Cogitavit profecto de homine Symmachus ut illa indicant: 
z0À)96 (cui Rankius substituit z029) ixi ualuxíg óvesÓtsGOpevoc quae 
non possunt commode nisi de homine intelligi. — Sed Symmachum si 
statuis perspexisse quod perspexisse eum credo, ipsum viri nomen (legebat 
autem ut ipse quoque credo ZVrjcraágior, non JvevraQio) ab anaticula demum 
esse repetitum, i. e. non fuisse proprium nomen, sed adventicium et a comi- 
corum cavillandi libidine nescio cui 4«2axci inditum (cf. X«gepóv 1j v- 
xrtQíc Arist. Áv. 1564, et reliqua apud eund. ibid. 1290 seqq.), — hoc igi- 
tur si statuis, aliqua opprobriorum quae in Symmachum Bentlejus con- 
jecit pars statim evanescit, Et quidni potuerit verum viri nomen ZV/rza- 
eos fuisse, quod sono suo sponte ducebat comicos ad »rvdgio» nomen ei 
tribuendum? 
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aliena, quam ut isti citandi rationi nimis multum tribui 
possit. Sed talem fraudem quam facile hic potuerint com- 


mittere apertum est. Nimirum unum saltem ex superiori- 


- 


bus exemplum concedes mihi docere, in Symmachi com- 


. mentarüs aliorum sententias directa oratione fuisse produ. 
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ctas, illud dico, quod ex schol. Av. 1379 descripsimus: 2vg- 


"x poyog ovrag. QA bd xvAAOc *]» 0 Kwnotag: ro?7o 0 


oix &0Tw &UQsiv. Qui igiturvimpedit, quominus Didymi 
quoqué interpretationes, s) non ubique, at hic illic eadem 
ratione citatas in Symmachi commentario fuisse concedas? 
Quod s: facis, statim in oculos incurrit, quo ne minimo 
quidem negotio Didymea ita citare scholiastae potuerint, 
quasi ipsi invenerint; quam industriae suae magnaeque le. 
clionis speciem quin saepissime et lubentissime affectaverint 
non potest dubitari. — Quamquam ego non praefracte ne- 
gaverim, unum alterumve locum quo Didymi propagatur 
memoria aliunde quam e Symmachi copiis fluxisse; fuit 


enim illius grammatici ea industria eaque eruditio qua plu- 


rimi possent in diversis tractandis argujnentis uti; quo opor- 


,tebat evenire ut ejus observationes in diversissima aliorum 


scripta transirent, lexicographorum maxime, itaque per plu- 
rimorum manus traditae ad recentiores magistros propaga- 
rentur, quo$ usos esse ejusmodi observationibus credibile 
est plerumque ignaros, quibus primum locis quove in libro 
a Didymo propositae fuerint. Ejusmodi Didymi observa- 


. tiones si schioliastas quoque alibi invenisse et de suo addi- 


disse Aristophaneis scholiis concessero, res tamen mea ma- 
nebit mihi integra nec quidquam inde detrimenti ea capiet 
sententia qua, quae in Aristophanem commentatus sit Di- 
dymus, in universum scholiass e Symmachi libro inno- 
tuisse dixi, 
' 6. 20. 

Quodsi semel probavi, scholiastas Symmachi copias ita 
in usum suum converlisse, ut quae ibi invenerint Didymi 


interpretamenta ita posuerint, quasi ipsis debeamus inven-. 


torum laudem tribuere pertractatique Didymei commentarii 
concedere studium, non erit quod quis eandem calliditatem 
neget agnoscendam esse in aliis quibusdam locis, quibus 
primo loco de Didymi sententia, de Symmachi secundo ex- 
positum invenimus: schol. Av. 1294: 4fióvuog- G6 ToioUTOU 
Tijv Owuw Ovrog uynnoveUtt «UtoU xol uéya QUyyog tyovrog 
xa) Óó Tüg AraAcyrag yodwUeg xol EUnoAu iv To£apryatg. 


 JZupeyog* qoivovrau tv Jvxoügyoy diyUmrto» eivai vo- 


pétovreg Tj TÓ yévog 7j TOUg rgOmOvg.  GDoexodtng Ldyotowg 
X. T. À. — quamquam hic Didymi observatio ad v. 1294, 
Symmachi ad v. 1296 perlinet. — schol. 2 ad Av. 1297: 
ó uà» Aióvkog oUrug- — ó 08 XUupeyog x. T. ^, — schol. 
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Av. 1379: Aüvuog uv sixXoy, ine xvxAiv Gaudtov storn- 
vc d0Ti.  xvAAÓY dà imei yoÀ0g qv —  J'óuueyog obtug. 
FEXqoóviog* inci) x. T. À. quae saepius jam. ascripsimus, 
Haec igitur eadem calliditate atque superiora scholia scri. 
pserunt scholiastae, nisi quod de sententia Didymi, quem 
ut antiquiorem et magis celebratum Aristophanis interpre- 
iem magis eliam venerabantur, primo loco exposuerunt, 
quamquam idem ordo in Symmachi quoque commentario 

otuit observatus esse; tum in ultimo exemplo parum tri- 
Duebant constantiae, ut qui Euphronii quidem 1nterpreta- 
tionem ut a Symmacho propagatam indicarent, Didymi ut 
ab.ipsis inventam propriisque oculis in ipsius libro lectam, 
cui simile quid factum in schol. Av. 1297, b; — qualem 
inconstantiam quis magnopere mirabitur in scholiastis? — 
Praeter hos autem quos .hucusque enumeravi lócos non 
extant hodie alii *) in scholiis nostris, quibus junctim po- 
sitae sunt adjectisque nominibus Didymi et Symmachi in- 
terpretationes; sed ex his certissimam conjecturam facere 
Jicet de eis locis, quibus solius Didymi nomen positum est, 
adjecta ejus interpretatione, id quod in reliquarum fabula- 
rum scholiis saepius quam in Ávium factum. ést, — eam, 
ubiéunque vel quocunque modo legkur, ex Symmacho flu- 
xisse putandum est, nisi uno alterove loco ex lexicographis 
aliqua Didymi observatio ab ipsis scholiastis, non a Sym. 
macho primo sublecta est. — — Sed unum tamen locunr 
non praetermittam, qui item huc pertinet quemque, quum 
egregie meam de traditis in scholiis Didymi observationi- 
bus sententiam firmet, tamquam quoddam quasi subsidium 
in ultima acie placuit collocare; est is in schol. Av. 1001: 
4diüvuog- ToioUt0g co iate r1) 7ji stEQLXELIAEVOG, OMOLOG 7tVL- 
ye6, xaÜDaneosh noua v» ftepuxe(uevog, và ÓB iino, quoi 
ó Zvnuayog, &ÜioYOgta, — ubi Didymi verba tam arcte 
vides cum Symmachi conjuncta, ut hic scribere sua non 
potuerit, nisi priora quoque, Didymi, posuit; ut statuen- 

um igitur sit necessario, Didymi interpretationem non a 
scholiastis esse. ex ipsius libris transcriptam sed e Sym. 
machi commentario. — 


$. 21. 


Satis dietum est de Didymo. Cujus observationibus 
qui tamquam a semet ipsis inventis usi sunt scholiastae, 
eos probabile est ceterorum quoque interpretum adnotatio- 
nes eadam ratione usurpasse. Quodsi igitur locos nonnul. 
los in scholiis invenimus, quibus Symmachi interpretamenta 


J) Praeterquam in schol Áv. 58, unde tamen colligi ín nostram rem 
nihil potest. ' 
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eum aliorum ita conjuncta sunt, ut horum observationes 
ex ilius commentariis fluxisse non indicatum sit externa 
alhqua ratione, non.debet statim quisquam plurimorum in 
Aristgphanem commentarios a scholiastis ipsis compilatos 
wtare. Ejusmodi locos deinoeps ascribam, ubi. primum 
illud monuero, quod de aliorum interpretationibus dixi, de 
eis quoque intelligendum esse, quibus non praefixa est alio- 
rüm eas esse nota; sed non scholiastarum proprias eas 
esse observationes sed aliorum longe vetustiorum et doctio- 
rum, nemo, opinor, in plerisque concedere mihi nolit. Vide 
igitur schol. Ácharn. 448: ToUro msnopuünre. gue b 
tyvéog .Ejgwutóov, Ó 08 ZUnpayog xoi éx TuAéqpov qnoi 
«)ró. — schol. Acharn. 842: oUrog.Ó cqo0póg yeuuov, iv 
q.xal rà Ogvem Owpüttorerat, | ovro Ó2 xai &veuog Opvi- 
Jiag, Og vnig vÀv yv rà Ügvro Gcrogévvvoiv $nó rgg ToU 
yos nvonc. 6 0à ZUupeyog genu vo ópwOtov ànodióos 
«X. TÓ yetucyog va?to rà Ügvee inupauecDat, og nega 
ZdLodro 1). — schol. Equit. 1122: Zov 4Xcv] i£anerwuevog 
$nó TwUwY xci ueO iov.  ZUuuayog 02 Unonivyov &x uturaeng 
tnc TOV faic qovVig*). — schol. Vesp. 1302: v6» xo- 
Acxov &v» c] GoUvuog Ó moujtüe.. Ó 08 ZVuuoyóc.qnow, 
&UAoycrGrOV Y éiy TÜV TÓeyixÓv Umoxouriv op/vuov, — 
schol Ravenn. ad Nub. 854: &uebig Óà mAexoovrog eiOog, 
3v vOv xontüv qeuév. 2 uuayog 0B xÓ puxgóv :GuaElov. 
toUr« yGg Toig 7wxiÜLotg TjyópoLox. — schol Av. 168: ./JAa- 
xov Zoqoxi éni voU TeAéov , vost uiv Értge, ÉreQo 3) O2 
vj yÀovrQ Aéyti.,, xopjupOcirat OP eig noAAd. Xupeyog Ó2 
s90Q ovOÉv, 7j Ore TeA£og Üpveov, értel xoi iv Toig éEmg 0g-- 
VEÓV tt XGTGÀÉyEU ,,T&ÀÉQ Xo TéTQaÓL xol Tov, xal ffect- 
Aícxo 4). — schol. Av. 988: 0 à8 4iomeiO ng viv uiv dg 
xonoLolóyog, éríooU. Óà dg xvAAÓóg xal ÓOwpodóxog. XUu- 
pexog 03 xoi novus qnoi rv Aionmeidn róv Qüropo, . og 
xcL TwAexAeióng i», "Auguxr(ocs ÓnAov mowi, aQdxsmat 
ó? xol và GQvwiyov éungocUev iv Kgóvo- , vo xogsist 
xol rG TOU Ot0bD xcÀa. (foUAtb AiuoneiÓn ueredpdue xc 
TÜumava;* xol -Auenpiag y Koweo (scrib. Kóvva)- dore 
stoL0Dvreg yonapo)g evUroig Oi0ogOaL Ociy ZtonciOty TQ r- 


1) Cf. Arat. Diosem. v. 1077 seqq. Buttm. 

2) i. e. «ov Bp)», quod apud ipsum Aristóplianem legitur Nub. 1364: 
el név ye foU» sinow, iyd yvoUs dv mwiw inéoyov, — ubi cf. Hermann. ^ 

'8) Scribendum saltem erat: fteQ^, Yrego Ó? «7 yÀ, à, Sed praestat 
fortasse scribere: vos ui» dAAÀ', frega Ó «fj ylortg AMéy&, — . CT. Hom, 
Iliad. IX. 313: óg z' $vsoo» uiv xUOg & qgototr, 4X0 3 eins, ita Sos 
phocles quoque, Electr. 729: «óv' d A4 oc, d11o0^ &TEQOG xau ngoflaA- 
&v, ubi Schaeferus suorum admonet ad Theocrit. Idyll. 6, 46 propo- 
sitorum. 

2 De hoc versu, qualem eum citavit Symmachus, infra disputabitur 


M 


^6 


guuaivopérg * 1). — "schol. Pac. B82: Aestta tqv] eldoc 
sorgoiov ueilov 7] xvié. oUrog Ó Xupoyog. Ó 08 lla- 
Aapujó nc TÓ sóc Qu éxÓÉyerat, -—— Horum igitur lera. 
que ab ipso Symmagho indicata puto omnia, a seholjaeta 
autem ita usurpata, ut non necessarium ducerent significare, 
Symmacho se non ipsius solum interpretationes sed cetero- 
rum quoque debere. Quamquam hic quoque tum illud valet 
quod supra attigi, nonnulla potuisse a vulgaribus quibusdam 
valdeque tritis libris, qui pridem ejusmodi observationes 
aliunde collegerant, scholiastis suppeditari,. tum hoc moneo, 
nolle me quovis pignore contendere, inter ea quàe descri» 
psi interpretamenta nullo auctoris nomine insignita, esse 
quoque quae ex ipsorum scholiastarum cerebellis potuerint 
proficisci. In universum autem quam vera sint quae de 
talium observationum fonte, Symmacho, dixi egregie pro. 
bat schol. Acharn. 145: ó Ó' vióg (i. e. ZiráAxovc)| cerov 
ftoAirqv énoiqcav AO nvoio, — &Aéysvo 0à ovrog "Tong. &tos 
Óé qacw Ur. Ópóvvpog 9v tQ nesQb XirdAxe.  Xópnuuyog 
A3 'qnvoiog uéuvytat, | Govxvüióng soonriÓ,0. xo vÓ Ovouc 
Aéyov oUrwg?): xol Z«Owxov (leg. ZdOoxov) róv vióv av- 
voU LdÓnveiov, Ultima apparet alium scripsisse quam qui 

riora; alioquin enim legeremus, opinor, aliquam azooze- 

iac aut incuriae- vituperationem in eos, qui tam gravissimo 
teste, qualis erat Thucydides, neglecto, in alia omnia abiis- 
sent; scriptumque sic esset: Üovxvóióng à x. T. 4. Sed id 
hic non tam quaeritur, quam utri adnotationi adbaereat 
illud: Zvuueyog 44) nvaiog uéuyngrat. — Qua in re &i reliquo: 
rum exemplorum analogia duci nos patimur —. id quod 
unice hic probandum — non ultimae observationi praefixam 
istam fontis notam putabimus, quippe huic interpretationt 


nescio quomodo illud uéu»rtct parum convenire videtur, 


sed ad priorem observationem referendam esse tamquam 
subscriptionem quandam, ut hoc dixerint scholiastae , fuisse 
nonnullos, qui patri cognominem filium putarint, Symma. 
chus memoriae prodidit,^ — quo apparet quod posueram 
egregie firmari. 


$. 22. 


Hie poteram ad alia transire; sed praéstare videbatur 
pedem aliquantisper figere, quo statim possem nonnulla 
propulsare, quae isti meae sententiae opponi ab aliquo posse 


' |) Fragmentam Amipsiae aperté corruptum ita videtur in integruií 
restitui posse: — — 
dove xoioUrct; xQuopoUs aütol qaos dedóoBcs zftonclÓes 
tQ "uggjGwopí»o. 
Aliam emendandi viam iniit, sed non absolvit Bergk. Comniéntat. p. 171. 
2) CL Thucy d. 2 ? 20. 5 


y 
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curioso praevidebam.  Quaeslerit enim quispiam, si Sym- 
macho pleraque omnia debuerint quae et antiquissimam et 
doctissimam esse scholiorum nostrorum partem consenta- 
neum est, qui fieri potuerit, ut scholiastae uno altereve 
loco relicta atque adeo reprehensa Symmachi .interpreta- 
tione aliam proposuerint, doctam semper et accurate exco- 
gitatam, tum plerumque etiam veriorem; talem interpreta- 
lionem quum scholiasiae e suopte ingenio haurire vix po- 
tuerint, cogi nos, a prioribus interpretibus ut pridem eam 
veriorem interpretationem propositam putemus; quodsi hanc 
quoque, ut statuerim, Symmachi commentarius suppedita- 
verit, verendum esse ne Symmachum habeamus interpre. 
tem aliquem insigniter fatuum, qui bonis aliorum observa- 
tionibus ab ipso lectis propagaüsque uti non, potuerit, — 
Sed qui ita argumentatur, eum non usque quaque vere ar- 
gnmentari arbitror. Quid enim? veramne aliquam quaeque 
omnes boni interpretis numeros expleret ànterpretationem 
semper procudisse antiquiores interpretes, recentiores au- 
tem, ubi ad perspiciendam veram Aristopbanis sensum in- 
tendebant aciem, ubique caecutiisse egregie erroribusque 


. "fuisse obnoxios? immo, ut sumus natura nostra comparati 


homines omnes, a prioribus quoque illis quantumvis fue- 
runt docli non alienum erat illud ,, errare humanum est,* 
ut fugerint eos interdum, quae posteriores demum erudi. 
Uone nullo modo cum illis comparandi, . scholiastas dico, 
perspexerunt. Itaque si quando scholiastae Symmachum 
castigant, nova aliqua allata interpretatione, eam nemo ju- 
sto citius contendat ab antiquioribus esse profectam inter- 
pretibus, quos scholiastae suis ipsi oculis legerint Symma- 
chus autem non legerit nedum in commentarium suum re- 
tulerit eorüm placita, nec debet quisquam ea ratione meam 


. de Symmachi commentario sententiam statim propulsatam 


arbitrari. Sed non unius generis videntur qui huc perti- 
nent loci esse; praeterea enim in uno alterove antiqui qui- 
dem satisque docti manum grammalici agnoscere mihi vi- 
deor, sed qui tamen Aristophanem de industria non inter- 
pretatus sit sed quasi praetereundo et obiter verum indi- 
carit. Deinde videndunf potueritne Symmachus antiquiorem 
aliquam interpretationem, ab ipso descriptam et in librum 
suum relatam ob certes quasdam causas, sive veras illas sive 
'falsas, spernere nóvamque excogitare non, admodum com- 
mendabilem, quam scholiastae sibi sumpserint refellendam, 
adjuti in eo negotio priorum illis observationibus, a Sym- 
macho allatis spretisque, quas ipsi magis probabant et pro 
suis venditabant, — Sed jam ipsos enumerabo locos. Schol. 
Thesmoph. 393: ó Z'üukeyóg qnot nepà vÜ mumiluv vóv 
oivov. éyg Óà ovy 0QOÀ 10 mnufiLuv ini vavtQg rg vvotag 
sapG tolg dtrixoig xeiuevoy, dAAR xatd piguow qug. Ae- 
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yóusvov. dpewov o)v, Danéo moidoninuo Mysrot, oro xoi 
oivonínnuo, 4444493. và nÀsioro oivonínovg (leg. otvoni- 
mag) éy&b Gyr) T0D Tdg ueÜvOOve ànÓ toD rumitev, Om 
dsriv éxuvbswv, — quod scholium propterea ascripsi totum, 
quo appareret non in commentario aliquo quo uterentur 
scholiastae, Symmachi interpretationem fuisse reprehensam; 
si enim fuisset, non repetiisset, opinor, eandem interpreta- 
tionem alter scholiasta; quamquam huic argumerito ob ea - 
quae supra posui non multum tribuam. lllud autem cer- 
tum est, in Symmachi libro scholiastas priorem tantum in- 
terpretationem invenisse; cui prior scholiasta memor ille 
in tempore Homerici vocabuli obloquebatur, alter autem; 
nihil suspicatus vitii totus assentiebatur, Suidas denique: 
proprio diffisus judicio una cum reprohatione locum in 
lexico suo concessit; ita enim loquitur sub voc. oivonízag, 
p. 3658 D Gaisf.: oLvortiztOG, TGgQ TOUG OLVOUG f.egLOXofLO Gag 
«eg ÜUunpog nagOcvoniztng doioroparne gioiv. — ó uiv ovy 
Zuuayóg gnow nagü rÓ runibew TOV oiyov, àyo à ody 
Ópó — AsyOuevov, "duewov oov — oivonimne. oivonirog ovy 
vri voU neÜvGcovg, stwod. TÓ numibeww, 0 éatt uULe. 1) uv 
tX». — Schol. Ran. 1225: 7jro& moóc Ebowtiónv ó Aóyog, 
ÜrL dyOpacov map' 4icyUAov vrv AüxvOov. 1j ngóg Aicyds 
Aov, dOrE mtOÀnJct 006) sitéY GnQcob cUTZV xci &nódog 
dvi vüg dmnoÀoÀviag. tO OB moie év (ap vo vgoau | GÀ. 
iy roig iig quolv EUguniüng iy mpieuet TQ0s- Dott uos 
vaa 7 mapet5nonoig to Xvuacyo. n his trium manus in: 
terpretum agnoscere mihi videor, quorum unus quem Sym: 
machum esse arbitror (qui ista posuit: &oeb simev — c0 ÓÀ 
mio £v top T€ wvnuoet) &ánonoio dixerat per brachylogiam. 
quandam positum esse pro: ztoidpuevog &ÀÀmgv AnxvÜov anó- 
og &vri tüg.anoAcAvag, eaque ralione &nomoiecOoc: et 
^toíogÓot hic saltem differre; alter autem, qui in scholio 
loquitur primus, videndum dixit num «7o/oío significet 
,eme ab Aeschylo, o Euripides,* an ,, vende o Aeschyle;* 
sed Symmacho deinceps tewius scholiasta ita obloquitur, 
ut nullam dicat causam fuisse car Symmachus ad Aeschy: 
lum istud a7t07oío tendere dixerit, quum quod statim se- 
quatur ,£yà rmpüiopas tQds' satis doceat; Euripidi ista di- 
xisse Dionysium, adeo ut appareat temere istud inter stgto- 
0Ü'c& et &nonoiocD at discrimen Symmachum statuisse. Quae 
num ab omni parte ab omnibus recte excogitata sint, nunc 
non: curo; ilud tantum moneo, nullam posse extricari cau- . 
sam d docta aliqua refutationis specie repetitam, quae, ab 
antiquo quodam Aristophanis intetprete, non a scholiasüs 
ipsis refutatum Symmachum probet. — Schol. Av. 303: xe-- 

Anmvgig] wümore ooy &v éorw GÀÀd Ovo, quoi ó Zvupa- 
Xog. xal év toig KoAAuudzov dvayéygamra, xéfAn. sita uog- 
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pn5 "Egninnov verpapnérgoto *) xol OsuigroxAtovo TÓV stou- 
yóg tig &v xefAnnvolg tig Óvoualevosn,* dore évOaóOe 1] éxei 
Tudgtura, tó €» nagd ríj yo«gíi, quae probata ei sunt qui 
huc transcripsit, non item alii scholiastae, cujus subjuncta 
est indicataque, voce solemni 64Aeg haec observatio: 09 
' ÓÜUvara, Ojo siya, Ouà rÓv dotÜuOUv rov sixocvreUcaQu, 
quae lucem accipiunt e schol. Áv. 297: &nó rovrov ] xer- 
epiÜLQcig TOV sig TÓV yoQÓV GUVTELVÓVIOY JLpOGONIQV XÓ , 
iy nequit AngÜévrwv vov ngoxateuAeyuévav, 0 ÓÀ TQayt- 
xóg t&' fvtQÓO«Lx EytL. ivrabOa dà svgrocg agiDu5cag rà 
eixoguzéoGo.go. ttQdgorta, EE ev Ó xapaxóé yogóg avviGtatat, — 
vel e schol. Equit. 587: cvvewrQxes ó yogüg Ó này xopaxóg 
iE dvOÓpov 4jüg xai yvvoixdy —  xÓ', Gg xol ovrog àmnm- 
gíOugssv &y "Üpwusww, &Opsvoe uiv Ogg (9,  OwuAeiag OÀ 
TocoUvr«g. Nimirum fuetunt, qui avium numerum solitam 
chori magnitudinem non excedere putarent, adeo ut, xegAz- 
Svo; si duae essent aves, aequabilis illa avium inter et 
chori numerum ratio perturbaretur; eaque sententia nostra 
memoria pulchre exornata est a Boeckhio, viro summo ?). 
Sed eam opinionem non credo sane scholiastas ex suo hau- 
stsse ingenio, magisque videlur credibile. ex superiorum 
cujusdam libro hanc tantam doctrinam fluxisse. Neque ta- 
men ideo statini quisquam .sibi persuadeat, non per Sym- 
machi commentariug observationem illam quasi transiisse 
eaque via ad scholiastas tandem pervenisse, sed incognitam 
Symmacho ab ipsis scholiastis repertam in antiquo aliquo 
commentario fuisse; neque enim ea ista observatio est quae 
emnes statim ad agsensum trahat, quamque nemo legere 
atque adéo describere potuerit, quin suam aliquam diver- 
sam sententiam reprimere noluerit. Quo enim argumento, 
uod certissimum sit omnemque dubitationem procul arceat, 
illud demonstrari possit, quo ista nititur sententia, inde a 
v. 294 demum enumerari a poeta chori sive personas sive 
aves, eas aulem quattuor aves, quarum v. 268, 274, 279, 
287 mentio fit, omni mode ip computando chori numero 
negligendas esse? sed has qui meminerit apparet facile po- 
tuisse de illa' sententia dubitare eaque spreta aliam inter- 
pretaionem quaerere. Ád quod quum accederet, ut x£gA4j- 
Jtvpig ignota prorsus avis esset, «7A: autem alibi memo- 
rata inveniretur, tum 7/g« avis quaedam posset credi a 
rubro colore nomen gerens, ut 7epgvote, iu gómtouc, aliae, — 
augeri facile dubitatio potuit, Sed quorsum haec? — Ut 
spporeat non absurde me statuere Symmachum illam de 
IV in choro avibus sententiam descripsisse quidem et 


1) Fragmentum cotruptissimutn acutioribus relinquo sanandum; ego 
rem et oleum perdidi. 


2) Cf. Boeckh. de graec, tragoed. principib. p. 70 seq. 
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in commentarium suum retulisse, sed jpsum tamen eam 
reliquisse; quodsi verum est potuit scholiasta aliquis non 
admodum curiosus Symmachi copiis adversus ipsum ut, . 
adeo ut hic quoque locus nequaquam probet praeter Sym- 
machum alius quoque interpretis Áristophanei. commenta 
rios a scholiastis esse tritos, — Schol. Áv. 1679: Jupe 
Xog- oUx &éGtLV Ó TOUTOU VOÜg qovegós , quae non miror'ma- 
g£nopere professum hominem esse, cujus sobrium minime. 
que credulum animum aliunde quoque cognosse videor; 
quis enim si e subjecta Didymi interpretatione de reliquo- 
rum opinionibus conjecturam facere licet, quis, inquam, in- 
sciliam suam non malit confiteri quam in contorta parum» 
que probabili sententia acquiescere? Jam vero vide quan. 
tum sapiat scholiasta ad v. 1678: 4& róv 4í«, guoiv, ou 
éye& tapadoUvau dAÀAà faits xci Gvoycogeiv, ovso ài 
&iró quOt fagfgwg xai Ovgqpdcreg oneg ai yeli0óveg. 
xoi .diGy/Àog v0 BaofjagiStw yexidovibew quoi, xav "Tov. & 
ÜugaAn roug Boo oovg 4eMOOvag &QGEViXÜG q9W, — quae 
qu semel legerit, assentietur, opinor, nec queretur amplius 
e obscuritate, Quid igitur? veramne illam interpretatio. 
nem ab interprete aliquo Aristophaneo allatam putemus, 
Symmacho ceterisque. recentiore, 1ta ut falso statuerim so. 
lius Symmachi commentarium scholiastis patuisse? Nequa- 
quam; occurrit enim alia conjectura non sane minus illa 
probabilis, mihi autem multo etiam probabilior, non ab in. 
terprete aliquo propositam prime eam interpretationem 
fuisse, sed ab alio uopiam docto grammatigo aliud quid 
agente obiter esse indicatam; talis autem grammaticus non 
e longinquo nobis quaerendus est; optime enim factum, 
uod schol. ad v. 1677 post illa quae descripsi — 7096 eo 
dápoug q6óvag &odey.xeg qoi, haec adjecit: eg How- 
óiavOg àv T JEQUT (Q T9; xaJÓÀOU qai», cujus grammatici 
scripta constat quam sedulo a recentioribus tractata sint !), 
ut nequeat parum videri veri simile seholiastas hic Ipsos 
veriorem invenisse interpretationem eamque non indicatam 
fuisse ab interprete aliquo quem. ipsi legerint Symma- 
chus autem non usurparit, — Praeterea addo, eundem eo- 
rum videri fontem quae in cedice Ravennate^ad Ran. 93 
prostant: yeAuidóve» uovoeia] — avri rov Bioflage xai aoU- 
yerG, xc yàp 7) gtAu00vV. énl voy Baofiápuv (rárcerac). 


$. 23. 


Postremo hic in censum venit schol, Áv. 17: ToU ui» 
OnpósAcióov] ZUupuoyog, -daonóówgor. xol yàp ovrog 


. Y) Hinc factum, ui apud lexic aphos queque de yelidóni», i. e. Bap- 
f&gowc, expositum videamus. Cf. Koebke de Jonis Chii vit. et fragment. 
P. 95. Adde Suidam s. zeA«dóru» piovotia, 
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én Guixoórgti Ónó TrAxAe(Qov xexopiünrat, xai ó xoAotóg , 
(XQ0g QV ix TOV mreguv, vr|v OvOTIOW Ee). 444 X. 
frio» et IAownáüppov Aéíye, 0g xopnasiros ni apuxpótiTe 
-Jopurog. TY 0à xal ó O«poeAeióne uuxoóg. 4,45). ol 
pi» nàeiovug Vmangecw viov two eva, OcocAsióov fBpa- 
4U* xai nogenAnoiY (scrib xci wg maepamAnsiuv) xoAouD 
xmpoósiaOns. ovx tyouev 08 vióv avtob Oi rfjg xwpeOLac 
eisiy. qujnore OU), Quot, xard ntgigpoacw clonxev Ocoe-. 
Astdov xoAoi.ó» &v iow tQ ÜesAeiómg, Og iot xoAowuódng. 
4 Og xoAo.0U0g «UrOv ttoAoDvro OvcfaAÀAe. 414123. Ó vot 
OocQsAeiov vióg' &yéveto xoAotóg, — Ultima non moror 
amplius; reliqua autem sola sunt, quae apertum facilemque  . 
interitum meae sententiae minari videaptur. Neque enim — 
quo in superioribus exemplis promptum erat refugium — 
lic ' quoque recurrere facile licebit, ut ab alio quopiam 
grammatico, aliud tractanti argumentum ab Aristophane 
alienum, priorem interpretationem in dubitationem vocatam 
utemus; neque $uo solo fretos ingenio scholiastas proba: 
bile est eam reliquisse et vituperasse, id quod vel «56i 
illud in tertio scholio dissuadet, supra (S. 18) a nobis ipsis 
defensum, et similitudo quaedam, quae tértio huic scholio 
cum eis intercedit, quae 6. 5 tractavimus a scholiastis 
aliunde transcripta. — — Verum tamen has quoque turbas 
probabili ratione removere me posse arbitror, neque patiar 
ob hoc solum scholium explodi sententiam idoneo funda- 
mento nixam, |n eam autem rem illud primum teneri ve- 
lim, integrius olim scholii initium lectum fuisse, ut apparet 
e Suida sub ÓO«óóeAsióng. ,,Xvuuayog: Lowmoówgogc xal 
4Aiüvueyiag, 0 GÓcAqüc a)roU, éni cuuxoorrru OwEBAnvro 
vOU GoucrOcg, quae omisso Symmacho bis repetita eadem 
ratione ab eodem sunt Suida, sub 2awtóónpog et sub 4t- 


—————M 


1) Horum verborum debebat sensum explicare qui accurate totum 
Aristophanis locum pertractavit, C. de Leutsch, Mus. hen. 183A p. 359. 
Ipse olim ita judicabam, non scholiastae haec sed ipsius Teleclidae esse 
verba, ita fortasse redintegranda: - 

o o Ó xoloi)0g, puixQoc Gv, ix vy nvegdv 
. VQ)" ovOrROw QuÀEL — 

i. e. xoloidc quoque ille, ut qui 5:x90c sit, amat versari cum aliis, con- 
venlenter xvegoLots Suo; nam ,,Gur«yelaoruxóv 0. xolotóg x«b quidAlgAor* 
(schol. Venet. ad lliad. o, 755). - Quamquam latere aliquid potuit ex- 
quisitius et facetius. — Sed si illa revera sunt ipsius Teleridae verba, 
apparere videtur, quod primus scholiasta Asopodorum, a Teleclide su- 
gillatum, Tharrelidae filium faisse affirmat, non alia niti ratione, quam 
'quod hic quoque ut xoioróg ab Aristophane uotabatur. [taque jure po-  , 
tuit tertius scholtasta monere: Ux iyout» Óà vióv a/raU did «ífjg xuuo- 
Óícc sini, Nunc autem incertior visa ista de Teleclidae versu conje- 
ctura, et acquiesco in vulgata opinione, scholiastae esse verba, quae ta- 
men sic velim refingas: xui 6 xoAoióg. uixQOg c)» Px và» mregd» Aemvye 
adovaow ?ye, Cf. schol. Nub. 932: xQueadn — dri voÜ negar gUaTu- 
e€w fyovta,  - 0 ^ 
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óvueycec. . Quodsi hinc patet alicujus marum parum. dili- 
gentem ita Inc versatam esse, ut non admodum benevolam 
nominibus sese praestiterit, non absurde. nec sine probabi- 
litatis specie ita statuere videor, post ZUpuaeyog ejus exci- 
disse nomen, eujus sequebatur interpretatio, eademque ra-^ 
tione héc scholium olim eonformatum fuisse atque schol. 
Av. 1379: ZUpuayog obtog.  Exqpóviog* inel xvAMÓg viv Ó 
Kevgotog. * roUvo 02 ovx &ctiY &bgetv; — hac, inquam, vel si- 
milt maxime ratione: Zvupeyoc- ,, Eoqoóriog (vel alius, quis- 
quis fuit, vel. etiam. oí. nÀ&/oug)* Z4awnóóugo», xai yag ov- 
Tog -— £yet — Ox éyouey à vióv qiroU Ou vig xopupÓlag 
e"iELv. umore ovv xorà rwoippoci etgniev OoosAcióov 
zoÀowóv vico TQ OaQosAeióng, Og igr& xokowwÓmg, quae 
vides hodie in tertio tantum scholio extare quaeque ego 
ad Symmaàehüm refero non cupiditate aliqua, ut meam de 
Symmacho sententiam cum illo 76i in tertio scholio con- 
veiliem, sed quod, qua sunt sobrietate posita, vel invitum 
ahimum trabunt ad Symmachum !)- — Sed si eo quo dixi 
modo ?) olim scriptum primum scholium fuit, facillime inde 

otuit hodierna. forma existere. Quum enim qui ex duo- 
bus codicibus primum et tertium .scholium primus in unum 
volumen transtulit, sub utriusque scholii fine eadem repeti 
videret, ea satius. putavit semel tantum ponere ?), unde primi 
scholii haec oriebatur forma: ZVvupoyog: ( Eug povtoc:) 400xó- 
Ócpov. xol ydp — &yt&, nisi quod etiamtum plenius fortas- 
sis fuit Didymachiae mentione. Sed in ea forma magis 
étiam perspicitur quam facilis Euphronii nomini, vel quem- 
cunque tandem istam interpretationem protulisse e Symma- 
cho integrum scholium retulerat, interitus paratus erat. At- 
que ita mutilatam observationem Suidas jam invenit, id 
quod minime improbabile est in éo homine, quem supra 
álio exemplo docuimus diversa interpretamenta inque no- 
stra scholiorum congerie voce &AAcg dirempta intra unius 
loci: ambitum. eonjünxisse. —: Haec quin probabiliter dispu- 
tata sint nemo dubitabit, et si, quod spero, non minore 
probabilitate de hoc quam de reliquis scholiis quae antea 
tractabam, mumero sunt pauca, disseruisse videbor, salva 
mea mihi res erit nihilque obstabit quominus quilibet mihi 


"concedat, veterum Aristophanis interpretum placita. non 


innotuisse scholiastis nisi per Symmachi commenta- 


1) Cf. infra $. 25. . 

2) De scribendi ratione loquor, de ipsis verbis non item. Symma- 
chi autem verba in prioribus tertius scholiesta magis uam primus sere 
vasse videtur; sed hdnc tamen Symmacheam scribendi rationem reti- 
nuisse arbitror, qualem e schol. Av. 1379 illustravi. 

3) Inde nonnunquam antiquorum scholiorum formam fuisse mutatam 
supra monui. : 
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Sed oblitus paene eram aliam quandam dubitationem 
removere, quam quo quis móvet adjumento, i. e. sola con- 
' jectandi et epinandi libidine, nullo externo firmata momento, 
- eodem ego reprimam, Possit enim quispiam confusum nunc 
scholiastarum gregem disturbare velle, et antiquiores con- 
jicere antiquiorum commnientarüs usos ipsos esse, recentio. 
res autem acquievisse in Symmachi non plena aliquatenus 
veterum interpretum collectione, sed frustulis, de largis an- 
: fiquorum grammaticorum dapibus hic illic depromptis, Quem 
equidem non videbo nunc, ut magno molimine (siquidem 
serio istum: singulos distinguendi scholiastas laborem subire 
velit) nihil profecturum, oculorumque aciem, maximi rem 
pretii, perditurum. facile. nimis intendendo in tenebrosa no- 
cte; sed conira conjiciam equidem e schol. Ravenn. ad Nub. 
854 et ad Thesrgo. 393 antiquissimos facile scholiastas Sym- 
macho jam esse usos; deinde e schol. Áv. 439, 1379, reli. 
quis, conjiciam, item antiquissimis scholiastis veterum in. 
ierpretum commenta e. Symníachi libro jnnotuisse, Haec 
' agitur de meo conjiciam, lectoribus autem relinquam judi. 
«ium, uter nostrum verius conjecerit; quorum dubito num 
quisquam ob ilum partes meas deserere velit, —— 


$. 24. 


Haec igitur prima fuit quae Symmachi eommentario 
eum hypomnemate illo in schol. Plut. 1037 et Pac. 742 
citato convenit similitudo: in utroque de priorum interpre. 
tum sententiis fuit expositum et ita expositum, ut.ne opus qui- 
dem esset scholiasts alium praeterea commentarium ma- 
gnopere quaerere. Atque haec quidem similitudo vel plus 
3nihi. quam. necessarium putabit etiam qui maxime cunctari 
solet reluctarique, fiduciae addit ad affirmandum unum eun- 
demque utrumque .esse. librum, et tum Symmachi commen- 
tarium indicari in. schol. Pluti et Pac. l1. L, tum ubicunque 
Symmachus ad partes vocetur, Uztópvruc istud esse intelli- 
gendum. Sed reliqua quoque eodem modo persequar, qui- 

us quam pulchre in Symmachum cadant quae de hypo- 
mnemate exposuimué, denuo perspici credam. . Vidimus au- 
tem quam amplum fuerit hypomnema, ut quod praeter 
deperditas aliquot fabulas illustraverit omnes quae hodie 
supersunt; sed Symmachi librum non minoris oportet, am- 
bitus fuisse; primum enim citatur in scholiis ad Plutum, 
Ranas, Nubes, Ácharnenses, Equites, Vespas, Pacem, Aves, 
Thesmophoriazusas, i. e. ad servatas Áristophanis comoe- 
dias omnes praeter Ecclesiazusas et Lysistratam, quas non 
attigisse fabulas Symmachum, qua quis probabilitate affir- 
maverit, quuni idonea adsit causa, cur, in istarum fabularum 
scholiis non citari Symmachum, nullo modo possit mirum 
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videri; sunt enim et nimis hodie brevia earum scholia, et 
ita eomparata, ut — casu ne dicam an. callida nescio cujus : 


voluntate — nullum ibi docti interpretis nomen hodie ap- ' 
aveat 1). — Praeterea Symmachum etiam deperditas hodie : 
fabulas interpretatum esse, certissima ratione demonstrari 


potest; vide primum schol, Plut. 1012: J/upegyóg gos, 
JNíragog moà)gc énl uaAaxig OveiduSousvog &y toig éEiig Opd- 
pact, xal Barog x. v. À4., ubi imprimis ista advertunt ani- 
mum: év toig ébüc Ópáuacw, quae in errores haud sane 
leves abripuerunt dua acutissimos viros Hemsterhusium et 
Rankium; quorum hic?) quum omissa apud Suidam vide. 
ret verba, a recentiore ea grammatico atque adeo a Thoma 
Magistro, si dis placet, temerario additamento illata cense. 
bat, non cogitans ille quam non sit mirum a Suida omissa 
verba esse, quippe qui ipsa illà 7& é5/jc 9gcueo apporiere 
non.potuerit nec positis verbis nimis stultum se praestare 
compilatorem voluerit ?). Hemsterhusius autem majora mo- 
litur: , binc," inquit *), ,Jiquido conficitur commentarios 
ad primum Plutum elucubrasse Symmachum, quandoqui- 
dem secundus fabularum ultima in scenam ab Aristophane 
fuit data. ^ Qui vero? extrane omnem ' dubitationem posi- 
tum est, quod Hemsterhusium statuisse oportet, in scholio 
zà és Opepuoro esse, ,quae post Plutum Aristophanes 
docuit 5), an hoc, quoque significare verbis Symmacho ]li- 
cuit: ,in fabulis, $gas deinceps interpretabimur?* Utrum. 
que quum poluerit' eis indican verbis, nos eam sequemur 
interpretationem quae altera videbitur probabilior. Atque 
si Hemsterhusium sequare, vide quantos excitaturus flu- 
clus sis, quos componere deficiant vires; etenim si Sym- 


1) Nisi quod Didymus citatur in schol Lyeistr. 313; qui ibidem 
testis producitur Craterus (ejus enim nomen videtur restituendum pro 
Megrrgos quocum alibi quoque commutatum est; cf. schol. Ran. 320 et 

einek. Quaest. Scen. I, p. às not.) non est inter Aristophanis interpre- 
tes referendus; nec quum Ammonium laudant schol. Eccles. 610, de in- 
Verprete cogitant Aristophanis. 
2) Ranke de vit. Aristoph. p. CLXXIV seq. 


3) Quamquam si posuisset, hanc incuriam non dicerem a Suida alie- 


nam esse; cf. enim Suid. s. zel«dóvdv uovotia, coll. schol. Ran. 93. 

A) Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 366. — In Hemsterhusii ratione 
acquievit qui levi bracbio.de Aristophanis interpretibus graecis acripsit, 
Stoeckerus p. 7. 

5) Et hoc ut unice verum sit, inde tamen non consequeretur, non 
esse de secundo Pluto cogitandum; nam vd &jc Ógduovo possent Ko- 
x«Aog et 44ioÀooíxw» esse, quae etsi ab Ararote in scenam datae erant, 
constabat tamen ab ipso Aristophane scriptas eas esse, ul non esset 
mirum si hae quoque fabulae ab Aristophanis interpretibus una cum 
reliquis ab ipso.poeta doctis, explicatae essent. Praeterea Hemsterhu- 
Bianae rationi favere unice, nostrae prorsue refragari Platonii narratio- 
nem de interdictu, ne quis comicum dropaa:) aliquem sugillaret (cf. Kuster. 
ad hypoth. Plauti) nemo dixerit qui Dergkium Comm. p. 142 contulerit. 
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machus primum Plutum manibus trivit et explicavit, reli. 


quos quoque interpretes eo hand dubie antiquiores omnes !) 
credibile est, item non nostrum sed priorem Plutum inter- 
pretatos esse; quodsi esset, mirandumne esset jure optimo, 
quod tam pauca nobis e primo Pluto tum in aliorum libris 

rammaticorum, tum in Pluti scholiis extarent servata? — 
Sufficiunt haec ad Hemsterhusianam opinionem propulsan- 
dam alteramque cemmendandam interpretandi rationem, qua 
eas intelligendas esse fabulas. diximus, quas deinceps Sym- 
machus interpretaturus fuerit; nolui enim scholii am- 
biguitatem imitari et in hunc modum verba fortasse accura- 
tus vertere: ,in sequentibus libri nostri fabulis; * quod 
quum et ipsum duplici modo intelligi possit, ut sit aut: 
,in sequentibus fabulis, quarum in libro nostro deseriptus 


contextus est." aut — ,,quarum dabimus interpretationem," —. 


statim "veriorem interpretationem amplexus sum; nam'de. 
monstrabo postea ipsum contextum non videri a Syntma- 
cho una cum commentario descriptum fuisse, ia quo etsi 
me fefellerit opinio tamen vel sic poterit e scholio colligi 
quod cummaxinte volo: interpretatum Symmachum sequen- 
tes illas fabulas fuisses. qui enim potuisset Symmachus alias 
collectionis suae — 8i talem edidit — fabulas interpretari, 
alias non interpretari, sed non nisi ad augendam libri sui 
molem, satis ceteroquin, opinor,. ampli ,, apponere junctim- 

e cum explicatis edere, praesertim sSinurn. critici editoris 
fomain non videatur affectasse? ergo si aliquam edidit fa- 
bularurm ipsarum collectionem, omnes quae in ea fuerunt 
fabulas explicasse censendus est, ut sic quoque appareat 
v& és OocustG ila a Symmacho explanata esse. Eas 
autem fabulas dicamus oportet una cum Symmacheo com- 


mentario amissas hodie esse; nam in superstitibus fabulis 


de JVireoo ne 79v. quidem. — 


Deinde dignum est quod in rem nostram conferatur 


lexicum rhetoricum Bekkeri, in quo haec extant ?): fer15o, 
vÓ àxgov roU gv mevraéÓlov oxaüuparog, dq? oU &AÀOVEGL 
T0 moOróv. JAsvxog. J£ 'Uuuayog Óà.r0, uÉcov, d«j lov &Aó- 
pevo, nau ifaAAovraw  Gueuvov cg DéAsvxog. Onuoive, 08 
xai tÓóv tug ÜVgog ovOOv, Ov "Üuspog B5nAóv, oi "02 vQoyixol 
BaÀóv,.— quae haud scio an summo jure a Symmacho in 
commentario Aristophaneo disputata censeam cujus ea pars 
hodie deperdita sit ?). Nam et Seleucus, licet plures fue- 


1) Nam Didymum et Euphronium citavit (cf. $. 19), qui, quantum 
video, Aristophanis interpretes praeter Symmachum fuerunt ultimi inter 


antiquos. 

2) Cf. Bekkeri Anecdot. I, p. 224, 12 seq. 

3) Quid quod fortasse ipsum versum, ad quem ista scripsit Sym- 
machus, servatum habemus? Cf. enim Suid. s. fevQu' 54 dQry5 voy tà» 
mevráÓloy Oxdujuuvog, , aUvÓ» xéxgovxag vÓ» (javijge «oU AÓyov,'* grob vec 


" 
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rint ei cognomines grammalici iique in diversis occupati 
argumentis, ab Aristophane non retrahit animum; cf. enim 
schol. Thesm. 1176 coll. schol. 'T'h. 840 supra a nobis tra- 
clato 6$. 18, et — quàmquam hoc quidem argumento in 
contrariam quóque partem abuti possis, — non scimus ho. 
die aliorum quoque praeter Aristophanem scripta illustrasse 
.Symmachum aut praeter commentàrium Aristophaneum quic- 
quam scripsisse. Nam quod Cratini quoque fabulas expli- 
catas commentario a Symmacho fuisse Bergkius contendit, 
Commentat. p. 264, Herodianum antestatus, 750i. nov. A&f. 
p. 39, 26; vereor, ne justo citius hoc sibi persuaserit vir 
doctissimus.  Herodianus enim postquam» monuit, xvépaA- 
ÀoY pro 75A5 'cum reliquis Atticis Aristophanem quoque 
dixisse, cujus apposuit versus ex Ámphiarao petitos, post 
pauca adjecit haec: égri uévros oi xai di& TOU y yQdqov- 
61- &v TLOLV iV uoAáxolo Xpotuvov negueqvAatíe Soupoygg, — 

uae recte sine dubio emendavit Blochius in hunc mo- 
dum: &v r.gtv £y MoaAO'axoig Kyetivov nooeqiAa&s XUup. 
cf. Herodian. p. 36, 25: tageqvAeaxcéov, 0r, vó qapog — 
ayadéyeza, ma àv Oiwqógo ouuoawonutvo và Tgla y&vn 
X. t. 4, unde perspicitur, negegvicrrze Herodianum eo 
posuisse sensu, quó in Aristophaneis scholis poni solet 
sperQosw, i e. observare vel singulare aliquid et. paulo 
insolentius non incuriose omittere, sed agnoscere idque ver- 
bis consignare. Id igitur certum est, non hoc voluisse He- 
rodianum, Symmachum in edendo Cratino quam invene- 
rit scripturam retinuisse et servasse; ut hoc tantum 
disceptari possit, in commentario; quem in Cratinum scri- 
pserit, an alibi istam observationem Symmachus proposue- 
Tit; illud qui putabat Bergkius, ita intellexerit verba opor- 
tet: ,in locis quibusdam commentarii ad MaA9a- 
xovg ilustrandos scripti observasse Symmachum * etc,, — 
vereor ut satis recte; neque enim perspicio, qui tam egre- 
gia aut necessaria ista fuerit observatio, quam semel pro- 
poni non suffecerit, sed quae in unius fabulae interpre- 
tatione Symmachó visa sit identidem inculcanda esse, Prae- 
statne igitur alteram amplecti interpretationem, qua hoc 
dixisse Herodiatum puto: àv avre«yogagoig !) viv MaA- 
Üox&v Koativov Symmachum non fugiebat scriptum esse 
yv&poÀAov,* qua admissa interpretatione apparet quam in- 
cerlum istud Symmachei-in Cratinum commentarii vesli- 


—37————— 


oio» vÓ imwxcigovoro» xai và mQrov, Certe non indignum Aristophane 
versum arbitror. — — Ceterum eadem atque Suidas ex Aelio Dionysio 
citavit Eustath. ad Od. «, p. 1404, monente Kustero. 

3l Non abs re erit monere, alibi quoque in disputationibus gramma- 
ticis Herodianum aliquid tribuisse codicum auctoritati, ut si d»ríygagu 
citari statuo, id per se quidem non absurdum sit; vide modo ipsum zegi 
pov. À. librum p. 37, 1. 


16 


gium sit; quin multo videbitur veri similius, eam observa- 
tionem in Aristophaneo commentario, fortasse ad ipsum 
istum Ámphiarai locum quem Herodiamus apposuit, Sym- 
machum exprompsisse. 

Sed, dixerit quispiam, ista quae de aliqua deperdita 
Symmachei commentarii parte disputavimus, si quicquam, 
nihil docere, nisi Symmachum non aliter atque hypomne- 
matis auctorem deperditas hodie fabulas interpretatum esse, 
nibilque inde cogi posse nisi hoc, nihil obstare quin ToU 
Vnouváueros auctor credatur Symmachus fuisse. Recte 
Sane, at sufficere hoc in mea causa arbitror; sed addam 
lamen tertium locum, qui etiam commendare meam opinio. 
nem videtur, qua non diversum utrumque fuisse dixi, e schol. 
Av. 1983 extr: ToU O8 oxvraAto» TÓ c éxteivetat, cg ày 
:ÜAxácw, &vOwc xoi vrO lVaxoqovrog E "4gpoüirgg D'ovuv 
maperéóO x. v.4. — oVrac 2Uupaoyoc; quo loco jam supra 
usi sumus, quum de deperditarum fabularum commentariis 
in universum loquebamur; nunc addendum est quod huc 
cummaxime pertinet, suum ipsius in Holcades commenta- 
rium Symmachum citasse videri; nam quum multos saepe 
interpretes Aristophaneos citaret Symmachus, non est cre- 
dibile, si zageréO7; dicehat simpliciter, ad alium quempiam 
eum respexisse, quem ultro intellecturos esse lectores quis 
esset sperare potuisset !); immo nisi statuis vel scholiastas 
pauca suppressisse, vel librarios nomen quoddam omisisse, — 
neutrum autem video cur factum ipse statuam —, illud 
solum relinquitur, suos in Holcades commentarios Symma- 
chum jussisse adhiberi. — 

Praeterea aliquando placebat quartum adjicere locum, 
quo illud saltem probari magis putabam, non propter ali 
quam nimiam Symmachei commentarii brevitatem vel fa- 
bularum, quas interpretabatur, paucitatem debere quemquam 
diversos Symmachum et hypomnematis auctorem putare. 
Est is in schol. Av. 1997 et ita habet; — L 0? Junavog, 
qjxev, é&oxeu (leg. &qixev). | Oprvya Óà Aéye& Orw üptvyoxó7tog 
7v (0 Meiiac), megh ov mtpociontot. Sed de Midia prae- 
ter hunc lecum in nostro Aristophane nulla amplius men- 
tio, ut facile esset ad suspicandum, in deperdita aliqua fa- 
bula iterum hominem ab Aristophane sugillatum in ejusque 
fabulae commentario res hominis a Symmacho enarratas. 
esse; quae suspicio primo quidem aspectu magis etiam ad- 
blandiebatur, quod 4 9«avog yv év IIcegsa yy iterum 


1) Hic nolim quisquam oblitum me nonnullos eorum locorum quera- 
tur, quos $. 2 enumeravimus; quorum vides paulo diversam rationem 
esse. Ut enim hoc utar, non potest affirmari, non unum, sed plures in 
Cratinum commentarios trivisse eum, qui in schol, Vesp. 151 scripsit: 
d» xoig negl. KQavívoo ÓieQiaras x, v, A, ergo non petest ex isto scholio 
eimile quid colligi, atque quale e schol. Av. 1283 modo colligebamus. 
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carpsisse hominem refert quicunque scripsit quae Symma- 
chi interpretationi praecedunt, sive Didymus fuit sive Am- 
monius: 7yéAotog Óuà vÓ xvfjevrtyV eivat xai àp 7tUQu) TOUQG 
Üprvyag xómzeuv 1), oUrwg aUróv vUY Aou0roQaVI rooceiste, 
ügÀoi 08 vobro 4oicrogavgg iv lleguayyet^ ,,yongtóv yu 
xotà Meó/av Óprvyoxónov.*  Aéyeu 08 dv IHoactoioig Óó aj- 
TÓg, €g xol sttgi GÀAÉxroQog avroU éatovóaxotog. OiwxfaAAs- 
To, 0B dg ve ntovuoiav, wg IlAarov ày Nixoug, xol xAongg 
(scrib. xAomrv) Ónuogjov , og Mecayé£vng & 'Üurjoo, xai av- 
eipavric. x0faAóg Ts t(VaL PAMÉystO xol nrwyalaluv, og 

gUvuog iy "Emwiàr]?) — Verum enim vero neque de 
lltgwsyytt neque de Jlo«orgíoig Aristophanis fabulis quic. 
quam constat nec ea scholio tribui potest fides, ut utraque 
inde fabula in deperditarum Aristophanis comoediarum ca- 
talogum referatur. Quid quod ne a mutatione quidem ali- 

ua, quae quam maxime similes alius cujusdam notioris 
fabulae nomini ductus litterarum in corruptis vocibus de- 
tegere studet, certius aliquod et probabilius auxilhum peti 
posse videatur? Namque etsi non absurde pro Z/Leguyyet 
posses J4eAegyoig scribendum esse suspicari, esset tamen; — 
quum eundem utriusque fabulae auctorem esse indicet il- 


- 


]ud 6 etr0e, — simile etiam ZJoaUtoio» nomen mutandum, - 


quod in quem alium notae et genuinae Aristophanis fabu. 
lae indicem probabiliter mutem non invenio. Quod autem 
maximum est, hoc ipsum nomen ab Aristophane plane re- 
trahit animum et ad Phrynichum rapit, cujus aliquam eo 
nomine inscriptam fuisse fabulam constat ?*). Sed qui semel 
ab Aristophane recesserit, non dubitabit simul cum Meur- 
sio *) et Kustero ad h.l. pronuntiare, verba ista non ÁAri- 
stophanis esse é» llegwvyyet, sed Platonis comici év 1le- 
QuaÀyet 5); quod probo illorum virorum judicium; illud au- 
tem improbo, quod Platonis restituto nomine scriptoque 
IlegueAyst( turbas omnes composuisse se videntur putasse. 
Componuntur autem' ab omni parte si ita mecum scholium 
scripseris: 9Aoi Óà zoUro A7)» v0) dgwutogavovg Ii&twy 


1) De his vid. Paul. Leopardum, Emendat. IT. c. 9 — Gruter. Lam 
Tom. II, p. 27, qui corrigendum censuit vel 2» n$oyo, vel tv y5go., Al- 
terum hoc verius arbitror esse. Cf. Suid. sub ógrvyoxónog* modia vis, 
iv jj ógsvyag lováow iy yóQu, x, v. A, — 

De hac nominis forma Meinekio assentior, Quaest. Scen. II, 


.8seq. |, 
P 8) dct. Suid. sub do/vyoc, et Brunck. ad Aristoph. Fragm. p. 212. 
Quamquam ejusdem tituli fabqa Magneti quoque tribuebatur; cf, Meinek. 
Quaest. Scen. I, p. 12. 
A) Cf. Meurs. in biblioth. Attic. p. 1447, qui tamen Aristophanis 
eam fabulam (atii) fuisse voluit. 
5) Optimum emendationis fidejussorem Meinek. produxit in Quaest. 


Scen. Il, p. 22, — scholiastam Luciani, Tom. Il. p. 696, 
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iy IlegiaAyet- ,yonaróv — Óprvyoxonov !).« GOieflaAMevos 
üà — xai mroyalaLtwV, og Oovinyog iv EnuAvn. Aéyev 08 
ày Iloectoicig Ó avrÓg Óg xai moi aAéxropag cro éantov- 
Óexóvog. Quae si vere conjeci, statim nobis tum Aristo. 
phanea aliqua fabula hodie deperdita, in qua Midias simili 
atque in Avibus ratione vituperatus fuerit, tum Symmachi 
in eam fabulam commentarius repente de manibus elabi- 
tur; id quod equidem non querar magnopere, praesertim 
quum verba illa, quibuscum nobis reg est, J'vupeyog. — 
megi oU moosiQ5tot, facilius etiam videantur expediri 
posse, quam ut ad deperditae fabulae commentarium refu- 
gere necessarium sit. Neque enim improbabile est, Sym- 
machum ipsum, t& qui quae praecedunt in librum suum 
retulerit et ipsa, quum suam proponeret sententiam, de ejus 
fundamento ad ahus ab ipso modo citaü grammatici copias 
respicere potuisse; quo denuo comprobetur, quod de Sym- 
macbi libro ut aliqua priorum interpretum collectione su- 
pra exposui. — Quamquam, — ne quid dissimulem — nihil - 
impedit, quominus non tam Symmachum, quam aliquem 
scholiorum collectorem ista 7tegi o0 stgotiortou ob eandem 
causam posuisse credatur ?). | 
- — Quayjlsi in schol. Av. non ad: suos commentarios Sym- 
machus respexit, simul non possum jam eodem loco ad 
aliam quoque rem uti; fuit enim quum me sperarem de- 
monsiraturum, Symmachum eundem in interpretando te. 
nuisse fabularum ordinem, quem supra probavimus' in hy- 
pomnemate éonstanter fuisse servatum, — ut inde quoque 
persuadere lectoribus studerem, Symmachum ejus hypomne- 
matis fuisse auctorem. Quam in rem potuissem fortasse 
illo quoque loco uti. Sed quum in universum ea spe ex- 
ciderim, singularem quoque illum locum non doleo maguo- 
ere mihi ereptum. Interim tamen non celabo,quae, dum 
ista spe tenebar, invenerim bonae quidem illa frugis, sed 
uae non sufficiunt .ad ea quae sectabar demonstranda. 
eque enim quicquam demonstrari potest nisi hoc, Sym- 
machum quoque sequutum in interpretandis fabulis ordinem 
aliquem fuisse qui temporum rationem nihil curabat; idque 
aperte consequitur ex Symmachi verbis in schol. Plut. 1012, 
si — quode non dubito — et.illa: év roig éBüg Opeuaot, 
recte interpretatus sum, et non primum Plutum a Symma- 
cho esse explicatum jure affirmavi. 


1) Recte opinor versum emendavit Bergk. Comm. p. A25: xQrysvó» 
ye p5j xaxd Mtdíay. 


2) Cf. supra $. 11 p. 35 not 5 extr. - ' 


— 
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Tandem ad ultimum accedo argumentum, quo non alie. 
num esse à Symmacho ?z0pv5uc, a scholiastis usurpatum, 
demonstrare me posse credo. Est id a scribendi cogitandi- 
que ralione repetitum, quod tametsi pulchre scio quam fal. 
lax saepe sit et in errorem ducat argumentum, tamen ubi 
plura in eandem rem .consentiunt testimonia, hoc quoque 
est aliquid, quo carere vix possumus, cuique si suppetit, 
aliquid par est momenti tribuere et ipsi. Fepetenda autem 
hic denuo ejus scholii memoria est, quod saepius jam in 
lota hae disputatione adjuvit nos egregie, ad Plut. 1037: 
iv và Unonvnuer, oUrug: toUTO TL éGTiV OUX OlÓ C, Ott 
08 ovufBaAAeros àv Magixg  EUndAidog oldo-. xüxei yag viv 
"YnsofloÀov untíoo TnÀ:q exabe, Tij nÀaTéig GowiÓt x. v. À, 
Hinc vides quam sobrius fuerit interpres ?zouvrparog au- 
ctor quamque alrenus: ab eorum levitate, qui pessima quae- 
que capitis somnia effundere et nescio quid absurdi et inepti 
hariolari malunt libentius, quam nescire se quidpiam inge- 
nue fateri. Sed quae in commentario conspicitur cauta et 
sobria interpretandi ratio, eadem in eis recurrit. scholiis, 
quibas, praefixum Symmachi nomen est; vide modo schol. 
Àv. 1297: Gagég oDOà éctw cUgsiv. schol. Av. 1379: rovro 
Óà oUx &oriwv cUgeiv, schol. Áv. 1679: 09x 6&Grww Ó rovrov 
yoUg qevégóg.. schol. Av. 1001: v& 9? é£g &duevórta. schol. 
Equit. 958: &o:xe yononóg Ttg sivo. schol. Av. 439: o4i- 
G&TtELOU ÀOyOU 1) tOLOUTOU TiVÓg, 6&0LX6 uepuvrOD at. schol. 
Equit. 1253: qaivertati tig yo&HpoTeUg ovrog; schol. Av. 
1294: p aíivovrat ràv 4fvxovgyov .dtyUnrtov etvae voyutbov- 


Tég 7] TÓ yévog 7] rODg tQÓnzOUg. schol. Ran. 744: gg aívov-. 


Ta& — AÉyst. schol. Vesp. 1302: &eUAoyoctaTOP &Y tiq 
vgayuxóv. oOnoxgurzv oUviyov. schol. Av. 303: p5ore 
0 Ux &v.iGr. GÀÀAG ÓVo (quocum confer mihi baec in schol. 
Av. 17: ovx &opev óà viov ajroU Óu& Tüg xeuo0tag eineiv, 
punore ovv — xarà mégipgagiY éiQnxev X. T. À. quae ma- 


gis jam apparebit cur supra !) conjecerim Symmachi esse. 


verba schol. Av. 1294 u5zore etc. ?) schol. Equit. 84: Zvp- 
. peyog Óé quot syevoecO a, v0 negl OsuicroxAéovg.  oUre yag 
- -HoóOorog, otve Oovxvóióng icvopsi. schol. Ran. 1225: — 
szogernoncuig; toU Zvupayov —. Quae si reputas tertiam. 
earum observationum esse partem quibuscum Symmachi no- 
men omnino conjunctum est, concedes, opinor, mihi inte- 
grum Symmachi commentarium refertum plane ejusmodi 
rovidi et cauti animi indiciis fuisse, atque adeo eam so- 
rietatem et quasi timiditatem penitus ejus animo fuisse in- 
1) Cf. 6, 23 init. 
'2) Cf. Bergk. Comment. p. 40. 
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sitam atque innatam, ut appareat quantum ejus generis in- 


à 


dicis ad sua Symmacho restituenda tribuendum sit, Hinc : 


equidem vel ob eam solam causam non dubitarem magno- 
pere, quin Symmachum loquentem audirem in schol. Vesp. 
644; 968, Av. 281; 556; 1075 (quae supra !) ob eandem 
causam conjecimus e 79 Uzouvrnuctt deprompta esse), nisi 
id nunc quidem etiam propter commentarii Symmachei ra. 
tionem probabile esset. —  . | 

Praeterea autem idem illud in Plutum scholium in 
aliam quoque rem videtur utile fore. Fallorne enim an 
recte agnosco in isto: scholio nescio quod affectatum et so- 
phisticum dicendi genus, quod eis quaé simplici ratione at- 
que oratione dici poterant quasi quendam fucum obducit, 
ut non possis. nisi per transennam aliquam veram formam 
: aspicere; haeccine enim simplex oratio est hóminis de re 
magis quam de verbis solliciti: vo)vo TL £GTiV oUx oióm, 
üru Ó? Gvu(ddAAeto, — oiÀc — 7? quamquam etiam magis so- 
phistici quid redolet ejus oratio qui ad eundem versum haec 
Scripsit, sed ex eodem fonte, cujus quum nomen reticeret, 
compensare hoc studuit quicquid fuit. injuriae pulchrioribus, 
Si dis placet, floribus ex eodem horto fontem ornans: vyAíc 
éyet uév TL xc" Pavró &nogov. éàv Óà vÓ éy Magpixé v1go- 
GíAÓ* — ánogorsoov &Grau. Ünvuréov ovv x. t. A. — Sed 
ab eodem scribendi genere num Symmachus descivisse cen- 
sendus est quum haec scriberet ad Equit. 974, quae eodem 
nitent fuco: (Zvuuaoog*) axéwaaóe TL 05 soré iot, tÓ .Óci- 
ypux TOY ÓxQV. sepelire ya, e& ux) v Ociyuo vónog iotiv 
iy llaupawt, evO'w noAAoi cyvryovro Eévou xai moAitoi, xal 
dAoyonoíovy. T0 ÓB vOv Ouxdv noocéÓrxev, tvo OwfdAAg 
TO giAódixov vo» dOuvaior. 


, 


$. 26. 


Quodsi manifestum est, quaecunque de hypomnemate 
extricari poterant, quod unicum ejus generis se tractasse 
ipsi indicant scholiastae, ita comparata esse omnia, ut, quam« 
vis non ea sint quae omnibus commentariis eo ipso quod 
sunt commentarii soleant communia esse, in Symmachi li- 


bro denuo vel hodie conspiciantur: nunc demum clarissime |. 


apparet, quantum sit fidei subscriptionibus illis e Veneto 
et Leidensi codice prolatis tribuendum, quas suspectas, certe 
non multae auctoritatis oportebat esse dum ex ipsorum 
scholiorum indole nondum erat quam proxime accederent 
veritati demonstratum. — Sed munita ipsarum auctoritate 
primum illud licebit affirmare, ad Aves, Pacem et Nubes 
explicandas Symmachi commentarium a scholiastis fuisse 


1) Cf. supra $. 5 extr. 


81. 


edhibitum, et: adhibitum: al antiquis sclroliastis, et ita ad- 
hibitum,: ut unicum iste commentarius. scholiastis ejus: ge- 
neris,.adjutmentum fuerit, quo ultimo paululure quidem niü- 
tati subscriptionum memoria videtur, at hanc specie tantum 


non re£eera nostrae. adversari sententiae postea apparebit. — 


Deinde autem iisdem illig subscrtptionibus jem tantam lice- 
bit. tribuete vim, ut.si non specie at revera: ad omnes per- 
ünere fabulas ad eosque Codices omijes,' quorum antiqua 
dicimus seholia,. dicantur jure, i. e. ut Symmacht librum 
affirmemus ad ompes explánandas fabulas omnibus. scholia- 
&lis.suppeditasse quicquid boni et art(qui tradunt, eumque 
Si non unicum, at praecipuum nostrorum in Aristophanem 
Scholiorum fontem esse.  . | a : 

Hoc, si summam rem spertas, certissimum arbitror.esse 
mec quemquam aliter judicaturum spero. ltaque non dubir- 
tabo .ád Symmachi memoriam magis etiam , illgstrandam 
eis quoque uti scholiis, quae Symmachi essb vel ex hypo- 
mnemate deprompta non censtat diserto testimonio moü- 
done a novitio quodam , seholiographo smponi nobis: patia- 
mur. neve unquam «abstineamus acri judicio,. quo antiqua 'et 
magis,sincera a recentioribus scholiis distinguamus. — flu- 
jus antem observationis. mox maguus erit usus tum ad: alia, 
ium ad. eam. dijudicandam quaestionem, quae. est de aetape 


qua conscriptum hypomnema -sit, Id quum olim. facile. vi- 
deretur invento Symmacho «auctore explanari posse, tamen^ 


quum rem ipsam aggrediebar, ea ratione in lucem protrahi 
non:.petuit, quandoguidem ipse Symmachus. aliunde "non 


magis quam .e scholiis Aristophaneis notás ést; ut appareat 


igitur longiorem impeditioremque viam ingredi oportere. 
Quamquam equidem nonu fugiens ceteroquin aut.juste ci- 


tius pertaesus viam impeditam, sed forliter ingressus et . 


molestiam patienter tolerans, non potui hucusque tertissi- 
mis.argumentis quaeque omnem statim" dissensum ptépul. 
sent illud demonstrare, qua aetate Symmiachíüs vixerit quove 
tempore suum illud bypomnemi conscripserit; id unum certo 
scio, Atheniensem hominem fuisse testante scholiasta ad 
Acharn.:145: —  éAéyeco .0i OUTOg: T'aoic- 1 &yt0b dé -eperaty, 
ÜrL Óndvvuog qv TQ matQt ZwdAxe, JXUunoyoy M rvoide 
pínvnrai; cui testimonio non video cur lidem denegem, 
aut alius atque quem quaerimus Symmachi memonain.;jin- 
esse putem, quum pulchre erspiciam cur hoc sólo iá'loco 
operae retium. duxerit scholiastae, cujas fuerit Symma- 
chus, indicere; namque quoniam de. cive Attico, agebatur, 
de eo putabant optimum et esse testem et visum iri omni. 
bus, qui et ipse esset Atheniensis. — — Át de aetate viri 
$i quaeris, hoc habeto. Quum Suidas seepius Symmachum 
diserte citarit,-Eustathius autem ejus librum aperte indicat 
. 4 ! » $5 6 1 


l 


V 


verit 1), :consequitu* primum Symmachi aetatem ulíra de. 
€imum primum vel ad summum decimum secundum post 
Christum saeculum non posse rejici; sed ex duobus illia 

ammaticis priorem, Suidam, certum est ipsius Symmachi 
ibrurn nem usurpasse; aliter enim non potuisset 8ymma- 
cheam interpretationem cum ejusdem reprobatione junctim 
in volumen suum recipere *). Satis igitur longum inde a 
scripto Symmachi libro praeterlapsum tempus erat, prius. 
quam Symmachi copiae, hic illic correctae et vituperatae 
sive per schóliastas sive per lexicographos aliosque ejus 
generis bomines Suidae innotuerunt; utri enim doctorum 
generi .scholiastis an lexicographis sua debeat Suidas, non 
poterit certo affirmari, antequam de lexicographorum indi- 
culo Suidae exemplaribus praemisso quid statui oporteat, 
ratione ac via demonstratum erit. Melius autem ab hac 
quidem parte disputationi nostrae provisum est Ritschelii 
disquisitione de aliquot Etymologici magm fontibus, quod 
ille persuasit?) non minus quam Et mologieum Gudianum 
transcriptum tenere Orionis lexicon, item. alia multa ex Ori 
Milesit scriptis ^), quae et ipsa maximam partem excerpta 
-ab Orione fuerint *); sed inter Ori saeculo post Christum 
.secundo vel tertio *) clari grammatici notationes multa sunt, 
quae Aéfetg quoque xepuxàc tractasse virum indicare videan- 
tur?); inde autem credibile est fluxisse, quaé extant in 
'Etyniologico magno p. 200, 38. seqq.: po vtÓ TirÜo- 
Aefhiv, 1yoDY wniAaqaüv rà GrnÜ5 xai vTOUQ pacrOUQ xatu- 
Aeufláve» Tij &qu, xot àmreODot TOV dnogontov uiloy 
TUV yvvotxeioV Xo Ówytigew vàg &niÜvulac, ug quo. Koa- 
Xtivog- eg paÀaxóY xai rípev TÓ yooriÓ.ov Q Dto. Kal ydp 
éfipobo» avrüy. 1 Ó' éggovribev ov0à £y 5), —  elgsrros 0d 


. Y) €f. supra $. 9. 
...« 2) Cf. supra $..22. : 
3) Cf. Ritschl de Oro et Ofione p, 14. 
- Cf. id. ibid. p. 29, A5, etc. 
5) Cf. id. ibid. p. 31 seq. . 
. . $) Cf. Ritschl. l.l. p. 11, qui eum posuit Phrypnicho fere sequalem, 
quontiente Lehreio, in Zimrmermanni diurn. ann. 1835, n. 56, p. A49. 
ujus rationes etsi Drobo in universum, tamen Phrynichum et Herodia- 
mum impugoari ob Oro potuisse puto etiam aliquot jam annos mortuos, 
"ut Bi medio fere saeculo p. Chr. tertio vixisse Orum statuam, non videar 
enpidias rei meae prospexisse. . 
2 Cf. Ritschl. ibid. p. 70. Cf. imprimis Etym. Mag. s. «nia. 
. 8) Cratini fragmentum Runkeliue posuit n. A1, p. 82, nec ausus est 
quicquam mutare, e cantico chori desumpta verba putans et metri in- 
, terti. Equidem tamen trochaicos numeros agnoscere mihi videor atque 
in: hnnc modum emendanda verba censeo: 
27 «e (zt). paAaxó» xal séQe» và yoiglov cod  , à Oo, 
al xa& yaQ igi(uator abyre, 4 d iggorut oyóà fy, 
In his primum igoórnl' et xoigfov «00 cerlissimum arbitror; ultimum 
slve. *0 yvrawetox aldolov (cf, schol. Aristoph, Ach. 787 et Brunck. ad 
Acharn. 771):sive vj» zvreixa (ut apud Aristoph. Vesp. 1353; quecum 


| S3 
nagd, và. glia fioe, xod qi, xat pz 099;3) —, . ftaod- 
yuiy9v dpt. zo dg qiiBto, 9A, oUrw. gaude, Biss 
pato.  dOenvüg 08 xci ZUuuayog nagà vÓ ÜbuiclRuv, sob 
patoU Éyxeiu£vov ?) x. T. 4. quae in brevius gonttacta redeunt 
in Etymologico Gudiano Pp. 110, 19 seq.; .nam- quod ibi ho- 
die quidem legitur BAupseCev x. T. À. mirum est manifestum 
librariorum vitium: non correxisse Sturziuíin..— . Est autem 
aperte isla observatio ex Symmachi . commentariis Aristo4 
phaneis petita et extat etiamnunc in scholiis, licet non ad- 
dito. Symmachi nomine; mirum ehim.esget ni.buc perline- 
ret schol. Av. 530:  fA«uaGeiv. à. xvolmg tà roV-Unoycaroion 
xol roU GrüUovg anreGÓcL, Oneg émoíovy pl to)g ÜpvidDag 
dvojuevor,. olovel OA fouábuv, | Quae si cum Etymologi 
verbis comparantur, apparebit opinor scribendum ibi esse: 
— fagá tO OAÀugouabu roU.uepoU Eyxeiuivoy 9); iHa enim 
quae nunc yulgantur: (ZAuuabev) — nagd. ró- Audor sensu 
carent neque tamen cniquam hucusque, quod. sciam fue: 
runt offensioni, — Sed si recle conjeci, quod est sane ma: 
xime probabile, istam Symmachi. originationém ex Ori scri- 
ptis. in.Etymologica manasse, statim illum liabemus secundo 
saltem. post Christum saeculo vel ad summum tertii :sa& 
culi initio, clarum inque concinnandis priorum. interpretum 
Áristophaneorum. commentariis occupatum. ...Neque recen- 
tior Symmachi aetas videtur, e lexico rhetorico Bekkeri col; 
ligi posse, quod etsi non constat qua aetate: scriptum sit, 
ita tamen, comparatum est, ut vel totum prioribus post Chri« 
stum saeculis conscriptum vel a recentiore grammatico ex 
tam antiquo libro. maximam partem, conflatum sit. In.e4 . 
igitur lexico citatum Symmacl um vidimus, et, una citatum 
cum Seleuco, qui sive Hamericus fuit *) sive. yAv0gs scri. 


confer 2508» in Aristoph, Pac. 1266) significare. velis perinde est. In: 
certius autem v* est, cui tamen ne illud opponae; ec ila à voce sua di« 
fimi, cf. simile exemplum in Aríst. Nub. 210: es vobr': dÀgO oc AMyuuxds 
«ó zuo/os, et quae Rückertus collegit;: iu Platon; Conviv. p. 136; iteai 
Poppo, observat. in Thucyd. p. ui. 0 1o. on 

1) Homeri; veraum apposuit, ex Odyss. 17, 221, at eAéqesa: habet, 
non QAi(yritas. (a 


2) Quae sequuntür, mon ad fuite, sed ad. ilctey pertinent, qgod 
eadem fere. retione explicatur ít schol, Eqait. 791 et Lysisse, At5.. Se 
baeo duorum articulorum in unum confasro quam redeat i& Etymol.'Gu. 
dianb, ilem apud Suidam aub fApuapor, nemo: debebit émendendi .viens 
in: re i ve e. ' , (e 0, 47 , A 
s 3) Nisl praestat fortasse, tuní it Etymologico magno, tum in scholt 
ad Áv. 530 seribi: Quin»; ita: enim habet Suidas' sub BAucáte», ub 
maximam scholii Aristophanei partem descripsit: fo?tasse etiam neutrum 
borum verum est, sed terium unicuique testi restituendum: do 
piter, udlbar, — Illud autem certam est, non esse in Etymol. Magno 
corrigendum: vo? palos Pyxeévou vel toU x0 uale (ysstiésov, quod cavet 
Lehrsit sdihonitio in Zimmérm. diurn. l. J. p. A5? sive in Quaest. epia 
. 925 seq. . eov or . 07 RD 
P. aj Euh süb Tiberio loraiese putabat Menaglus ad Diog, Laert & 109; 


sutem etiam alla praeter verborum interpretationem attige- 
rit, postea patebit. — 


| 
" S. 27. 

 : Esm autem Symmaehi aetatem si conjectura recte su- 
mus assecuti, cerlius haec pertractari potent quaestio, quos 
fontes Symmachus sequutus sit, quorum autem usus post 
illum demum scholiasus aliunde patuerit. Quamquam vel 
sic facillime hic potest errari, quandoquidem multorum ae- 
tas seriptorum in scholiis citatorum non constat satis certo. 
Sed illud primum certissimum est; copiam Symmacho fuisse 
interpretationum et observationum Callimachi, Eratosthenis, 
Aristarchi, Callistrati, Didymi, Euphronii, Dionysii Zopyri; 
hos enímr ipse citavit Symmachus: cf. 6. 19. É uibus — 
lubet.enim antiquorum grammaticorum in Aristophane po- 
sitam operam quantum fieri poterit una cum Symmachi me- 
moria explanare, — Callimachus justum commentarium 
in Aristophanem non scripsit, concedente etiam Stoeckero, 
de Sophocl. et Arist. interpret. graec. p. 4. Ex ejus libris 
in scholiis citantur primum 5wvaf ro» — JOi0aoxcÀov, de 
quo Rankium vide, de vit. Aristoph. p. CLVIII seqq. *); 
tum 7 t0» Urógw» avaygag?) in schol. Av. 692; postremo 
liber veg? óp9éw» (cf. Suid.) in schol. Av. 305; 306; 765; 
883; 1181. — "Tum Eratosthenes item non propriam 
Áristophani operam impendebat, suntque ejus observationes, 
in scholiig servatae, sine dubio ex libris se9 xwuuwóieg (de 
quibus Bernhardium- vide Eratosthenic. p. 203 seqq.) de- 
promptae fere omnes; leguntur autem in schol Plut. 797; 
1194; Ran. 1026; 1261; Nub. 447; 544; 953; hypothes. in 
Pac.; schol. Pac. 48; 70; 199; 686; 739; Equit. 958; Vesp. 
239; 502; 704; Av. 122; (556); '"lThesmopb. 516. — Sed 
Aristarchus non dubito quin oninibus editoris et inter- 
pretis Aristophanei partibus satisfecerit, nec unam tantum 
alteramve fabulam in discipulorum suorum gratiam leviori 
Tdv gyolixev vjnouvyperpw instituto attigerit; duamquam 
hoc eo videtur commendari, quod in Ranarum potissimum 
scholiis Áristarchi memorantur placita: ad v. 134; 191; 308; 
320; 354; 372; 968; 988; 1122; 1142; 1147; 1204 (conf. 
Bergk. comm. p. 95 not.); 1267; 1396; 1409; 1418; 1433; 
1448; sed vide etiam schol. Equit. 563; 1276; Vesp. 220; 
(Nub. 110, ex Ruhnkerii et Hermanni conjectura non ad. 

nn ] ' 
Pro tito alias eodem sensu legitur xarà. At» cf. schol. Ran. 55, Acharn. 

, eté. 


1) Rankio (!. 1. P: CLIX not. 100) assentior etiam de schol. Av. 1242, 
nisi quod simul, seribendum censeo: ó jg?» KaoAMporog, ,4Qievogarns, 
Yedge» oÜvec . B." quet, sassgs — o0 pérpian 


Lj 


— 


, vocalur hoc videtur non multam recenlior fuisse. 


modum certa); Equit, 485;.752; Pac. 1125; 1176 *); Thesm, 
31. — Paulo saepius citatur Callistratus, non ignobilis. 
profecto grammaticus, cujus in alios quoque poetas exta- 

ant commentarii; de Áristophaneis viri studiis, quae.ad 
crisin pariter aique ad interpretationem pertinebant, cf. 
schol. Plut. 179; 383; 718; 1110; Ran. 92; 222; 270; 567, 
688; 693; 789; 790; 825; 1418; Pac. 344; 1025; 1092; 
1131; Vesp. 157; 213; 604; 675; 772; 804; Av. 436; 439; 
530; 933; 997; 1337; 1378; Thesmoph. 917. — De Di- 
dymo paulo post disputabitur; quo recentiorem Euphro- 
nium vixisse puto, ignotum ceteroquin grammaticum, sed 
quem Athenaeo fuisse antiquiorem docet Athen. XI, p. 495 C. 

bi quae citantur ejus v/touyrpero non videntur a commen- 
tariis Áristophaneis diversa esse ?). Horum vestigia super- 
sunt in schol. Plut. 385; 904; Ran. 1091; Nub. 1246; Vesp. 
601; 606; 674; 675; 696; 1005; 1086; 1144; Av. 266; 299; 
358; 765; 798; 872; 933; 997; 1378; 1403; 1536; 1563; 
1741; item ni fallor in Etymol. Magn. sub évegyuog, et 
apud Photium p. 383, 21 vel Suidam sub sopoi&ogovoiw 
(unde Teyz»w:ág quoque Aristophanis interpretatum ho. 
minem esse suspicor); quorum pleraque non admodum ac. 
curatum jnterpretem Enphronium fuisse docent *). — Po. 
stremo Dionysium Zopyrum aliunde se nondum cogno- 
visse profitetur Meursius, de Dionysiis (Gronov. thes. 'l'om. X) 
p. 603; iteque facile persuadet Fabricius, bibl. graec. 1V 
p. 413 et VÍ p. 364 Harl, 4iovvoto» xol Zwrnvgov legen 
dum esse, quos item composuerit Diogenes. Laertius VI, 


1) Haec observatio fluxit fortasse Aristarcho invito e commentariis 
Homericis; cf. schol. Venet. Il. «, 541. Solebant enim recentiores gram- 
meatici quae Aristarchus de Homerico sermone indagarat, , d alios quo- 
qe ne transferre; cf. schol. Apoll. Rhod. I, 299 coll. schol. Venet. 

ad Il. e, 131, et schol. Apoll. Rhod. TJ, 769 et 3, 37 coll. schol. Venet. 
À sad Il. », 228, etc. Idem de aliis aliorum observationibus valet; ita 


1n schol. Apoll. Rhod. A, 973 est: euaorese dà (vob OQugdixov) xo 


Z*yaíyogoc xai BoxyvMÓóne xai Qiorogergs 0 ygaupazixós invonuafvevas, — 


. unde Fabricius bibl. graec. Tom. IV. p. 265 Harl. suspicabatur, Aristo- 


hanem in recensendo Apollonio occupatum fuisse, jure propterea nota- 
us a Weicherto, de Apoll. vit. et script. p. 393. — Atque hoc quidem 
habebit aliquam vim in ea dijudicanda quaestione, quam Ruhnkenius mo- : 


vit, Praefat. Hesych. p. Vill, num Eremmaticos antiquos aequalis poetae 


operas commentariis illustrasse credibile sit; — in quo Ruhnkenium ip 
universum quidem errasse Meinekius monet, de Euphorione, p. 17, not. 7 
Add. Merkelium, Prolus. ad Ovid. Ibin p. 347. ' 
vli 2) Bergk. comment. pag. 9 potius commentarium in. Cratinam in. - 
it, AE - 

$5) Antipatrum nescio quem qui in schol. Av. 1403 una cum Ea- 
phronio citatur, ut qui Lasum Hermionensem primum xvxA£ovg gogotg 
61:30«» memoriae prodiderint (à4vrínavQoc dà xai Bóqoómog iv voic: no- 
prrhaot qao), non dixerim cum Steeckero l. l. p. 11 commentarios in 
Aristophanem scripsisse. Sed'quod una cum: Euphronio ip testimonium 


1 $5 0. pte? 


. 
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, 100; quamquam ne sic quidem constat ab omni:parte; de 
quibus :éogitarit Symmachus; hoc autem certissimum vide- : 


tor, non de industria viros Aristophanem vel emendasse vel 
interptetatos esse. — | | ts 3: 55. 

'* Horum autem grammaticorum unum alterumve in-eis 
quoque scholiis intelligendum arbitror, quae 6$. 5 et $. 6 
énumeràvimus, unde quam instructus ab antiquis et'benis 
commentariis Symmachus fuerit apertum est. ded :ossunt 
ibi aliorum quoque intelligi commentarii tnter eos, quos 
deinceps eBumerabo, unde perspiciatur denuo, quot olim 
docti viri Áristophani operam navarint, Symmachumque 


-mostrum.in explicando Aristophane adjuverint. Ducat agmen 


Lycophron, quem commentarium in .Aristophanem  con- 
scripsisse certissimum visum est Stoeckero, p. 9; ego Hem- 
sterhusium potius sequor, ad Plut. p. 470, et. Meinekium, 
Quaest. Scenic. III, p. 3, qui quae passim citantur in :scho- 
lis Lycophronis placita ex libris zeoi xwugótoeg sumta pu- 
tarunt; vide schol. Plut. 1194; Pac. 199; 686; Vesp. 239; 
704; ibid. 91; 103; 'lhesmoph. 567. — — Contra. Áristo- 
phanem Byzantium cognominem sibi poetam .illustrasse 
commentario idem Stoeckerus negabat, l.l. p. 6; at mihi 
Sat certa. ejus commentarii vestigia extare videntur in schol; 
Nub. 994; Ran. 1204 (cf. Bergk. comment. p: 95 'not.); 
Av. 1541 et 1620, :ne quid de argumentis metrieis dicam 
(de quibus vide Bernhardyum, histor. litter. graec. I, p. 135), 
quae in allam rem potuit componere. Editionis autem Ári. 
stophaneae memoria extat in schol. Rán.:153 et Thesmoph. 
162. Praeterea Aristophanes év reig auérgoug se«gouudotg 
citatur in schol. Av. 1292, ad eundemque librum, respici 
arbitror. ibid..ad v. 1463. Jam una réstat de accentu ob- 
servatio in schol. Nub. 1134, quo Lehrsius uti potuit de 
Aristarch. p. 258. — '- EE 20 | ' 

Sequitur Crates Pergamenus, quem non tam pro- 


1mprimis autem. eundem, 1X, * 366 D; -ubi Aristophanis 


, . . . 


* 
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vidimus prolátam. Eidem tamen Meinekio libenter 'assen. - 
tior, tum in schol. Ran. 320 ejusdem Cratetis nomen resti- - 
tuendum esse pro Pherecratis, tum in schol. Equit. 790 pro 
Cralini poetae nomine affirmanti, Quaest. Scen. Ill, p. 38 
et I, p. 28. no, At de scholio Equit. 958 hucusque dissen. 
timus a viro doctissimo; cf. supra €. 19 not. 4. — 

Tum 'Apollonium quem potissimum inter cognomti- - 
nes multos, a Meursio bibl. Attic. s. v. (Gronov, 'Thes. T. X. . 
p. 1284 seqq.), Vossio de histor. graec. 1, 23, Jonsio de 
scriptorib. histor. philosoph; 3, 7, 5 recensitos, Aristophanis 
interpretem fuisse judicem dubius haereo. Semel ir schol. . 
Vesp. 1228 laudatur ZnoAÀAcviog Ó .Xaípióog (num filius an 
discipulus paterve? nam unamquamque interpretationem eo- 
dem jure sequare;: vid, Jons. 1. 1. 1, 2, 5), quem eundem. 
etiam in schol. Venet. lliad. y, 448 et ab Apollonio: So- 
phista sub grj»n et oózog (ubi ZfrtoAAswviog ó. Xa0s8og) ci 
tari facile concedo Villoisono, Prolegom. in Apollon. p. XX 
et Prolegom. Iliad. p. XXIX. Tum ex Apollonio Sophista 
de .aetate- viri: conjecturam facere licebit, item fortasse € 
/Chaeridis aetate, qui et ipse praeter Homerum et Pinda- 
rum (cf. Villois. Proleg. Apoll l l. ubi adde schol. Hom. 
Odyss. *», 80; de Pindaro vide Boeckhium quoque; Praefat. 
schol. Pind. p. XVI) Aristophanem interpretatus videtur; 
cf. schol. Ran. 1026, Vesp. 674; nam hujus commentarios 
Homericos Didymus usutpabat, cf. Lehrs.:de Aristarch. 
p. 30. Eum igitur Apolloniüm potuit Symmachus usur- 
pare; sed num diversus ab hoc is sit qui in scholis Ra- 
narum potissimum citatur dubito; hoc tantum scio, non 
esse' continuo de Apollonio Rhodio cum Stoeekero p..8 
cogitandum, propter schol. Ran. 1433, ubi ni fallor-.Apol- 
lonius &2Jer50:06- €ujusdam Aristarcheae causam refert, et 
schol. Ran. 1122 et 1967, ubi Aristarcheae sententiae favet. 
-Ex reliquis locis ubi citatur Apollonius, nihil certi extrico: 
schol. Plut. 103; Rán. 421; 502; 790; 825; 818; 961; 1334; 
. 1290; 1410; schol. Pac. 359; 1092; Equit. 22; Av. 1242. 
In quorum uno álterove si quis de Dyscolo cogilare velit 
non magnopere refraágabor; semel etiam Rhodiuni signiticari 
contesserim, in schol. Av. 1242 !), fortasse etiam saepius 
'jdem citatur; neque enim fuit ab hisce studiis alienus; cf. . 
Mützell. de emendat. 'Fheogon. p. 287, et: Weichert. über 
d. Leben-à. Gedicht des Apollonius von Rhodus, p. 91 seqq. 
qui tamen Aristophanis scholia non attigit. — In univer- 
sum autem hoc mihi videor affirmare posse, cujuscunque 
ista: sunt Apollonii, a Symmacho ea fuisse tractata. — 

De Demetrio similes oriuntur dubitationes; nam sub 
hoc quoque nomine. plures fortasse latent in scholiis, .Sed 


1) Cf. Ranke de vit. Aristoph. p. CLIX; àot. 100. ^ 


4 
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contra Aristarchum disputavit in schol. Ran. 308. Deme- 
trius Ixion, Adramyttenys, qui in Homero quoque Aristar- 
cho obloquebatur; cf. Wolf. Prolegom. p. 254 not. 39. Ita. 
que in reliquis quoque locis, ubi Aristarchum a Demetrio 
uodam vituperatum videmus,. Ran. 968 et 988 !), idem 
xion videtur intelligendus esse. * Praeterea Demetrius Ixion 
àv vtaíg .Arrixaig AéfiOiV citatur in schol. Av. 1569 ?). — 
Diversus ab Ixione Demetrius Troezenius est, Didvmi 
fere aequalis, ut colligo ex Athen. IV, p. 139 C, quem licet 
in scholiis diserte non laudatum possit tamen aliquis huc re- 


/ 


ferendum putare propter Athenaei verba, T, p. 29 A: Ori 


"oisrogavovg v&àg Oevrígag ÜOksouoqogualovaeg nurrgiog: 


ó Tyod5vtog Ocapoqopiagagog éniypaqes; hinc enim a pa- 
rere videlur, Troezenium quoque operam suam etl studium 
in Aristophane collocasse. "l'um diversus item ab utroque 
Demetrius Zenodoteus est, qui in Pac. 123 (cf. schol.) 
pro xolAvga» — eraygageu xóvóvAov, —— Horum autem 
trium virorum quemcunque in scholiis simpliciter Demetrium 
vocatum putas, unumquemque ob temporis rationem Sym- 
machus potuit laudare. n | 
Deinde de Apollodoro non multo certior res est. 
Ego tamen hic non tam cogito de Apollodoro Atheniensi 
tamquam interprete Aristophanis, — quamquafn frequens 
ejus in scholüs mentio est, — quam de Apollodoro Tar- 
sensi (schol. Ran. 320), qui in Euripidem quoque commen- 
tatus est, si recte conjecit Heynius, ad Apollodpri fragm. 
p. 1174 (edit. 1783). Hunc aut Apollodorum Cyrenaeum, 
glossographum, qui Pamphilo fuit antiquior (cf. Athen. XI, 
. 487, B) et item Euripidis fuit interpres, eodem judice 
eynio, 1l. ., citatum arbitror in schol. Plut. 535; alterum 
enim hunc comicorum- quoque 'atiigisse vocabula docent 
Suidas sub /0:2v00w et Etymol. Mag. s. fwpueAóyot, — 

. At certior et illustrior Asclepiadis memoria; est enim 
sine dubio Myrleanus grammaticus intelligendus (cf. schol. 
"Theocrit. Id. 2, 88), quem in Homerum quoque, Pindarum, 
Aratum, 'l'heocritum commentatum esse Werferus docet, 
Act. philolog. Monac. Il,.4, p. 537 seqq; — quibus Crati- 
num adjecit Meinekius, Quaest. Scen. III, p. 4. Ejus igi- 
tur commentarios citatos arbitror in schol. Ran. 1267; 1327, 
1340; Av. 348; 567. Forlasse eliam editionem poetae ad- 
ornavit, eiquidem recte hoc colligo e schol, Ran. 1274. — 


Jy De hoc seholio quas duas interpretationes Meinekius proposuit, 
uaest, Scen, lE, p. 52 seq., earum ipse quoque secundam arbitror ve- 
tiorem esse,  . . 

9) Schol. Av. 1, 1. zfrjsjcgsog 03 ni rávrec và» "IStosa. Aéjovaw i» xaig 
Mrtiseie AMStoro Oc ylàooa» iiyytioOns, Ori x. v. V,  Corrigendum: Z5ui- 
vQioc Ob x, m., v0» L, Ayovaw, Aliter Bergk. Comment. p. 347: 4sus- 
wQvog xa) ol nagh sóe [t(ova. Méyovow d» v. 4, A, 9, 7. uüoden — 


^— 
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Praeterea citatur in $chol . Nub, 37 Asclepiades Alexan- 
drinus, ignotus ceteroquin homo, cui jure opinor com- 
mentarios Aristophaneos non tribui; probabilem de hujus 
Asclepiadis aetate conjecturam idém W'erferus protulit, 1. 1, 
pag. 554. u 
Seleucum supra jam attigi; ex ejus libris stgorar:- 
' &olc non dubito quin aliae quoque manarint *tgoracetg, qua. 
rum in scholiis extat memoria, ut schol. Thesm. 80; Ran. 
53; 347 *); Nub. 3; 1377; Plut. 88; 1132; . Av. 277 etc. 
Quamquam et aliorum ejusdeim generis ferebantur scripta — 
ut Hephaestionis xojuxw» arognuarov ÀUGrg. cf. Suid. —, 
et post Symmachi quoque aetalem idem mos haud paucis 
placuisse videtur. Sed Seleuci duae tantummodo hodie 
supersunt fporGGeétg, diserte ei ascriptae, in schol. Thesm: 
840 et 1175, quarum primam solvere nuper conabatur sive 
Fritzschius sive Bergkius ?) in Act. societ. graec. 1, p. 135. — 
Ceterum qui de omni ista doctorum industria post Jonsium 
aliosque copiose nuper disputavit K. Lehrsius, de Arist. 
p. 200 seqq., Seleuco nostro locum in catalogo p. 227 seq. 
non concessit, , 
 'Timachidas Rhodius, de quo vide Meurs. Rhod. Il, 
cap. 13 et Casaubon. ad Athen. VII, p. 283 B. duplici adeo 
opera Áristophanem attigisse videtur, primum in' yAeGgu» 
libro (de quo vid. Rankium, de Hesych. p. 113 seqq), ad 
quem possis schol. Ran. 1209 referre; at reliquae ejus ob. 
servationes, quae in scholiis Áristophaneis prostant, ad Ran. 
55; 610; 848; 1267; 1280; 1290; ex commentario aliquo 
Aristophaneo deprómptae videntur. — 
' Timoth eus nescio quis semel occurrit in schol. Ran. 
1449, citaturque ita, ut non possit non interpres Aristopha- 
neus videri; fortasse idem est, contra quem Aristarchus dis- 
putavit in schol. Hom. lliad. &, 219. —  Apion, nobilissi- 
mus sub Tiberio imperatore grammaticus, semel in testi- 
monium vocalur in schol, Equit. 578 de voce 6tAeyig. De 
qua quo in libro exposuerit nescio; illud autem affirmare 
ausim, si commentarium Aristophaneum scripsit, hunt Gyo- 
Auxó» vnóuvnuc fuisse; certe: e schol, Pac. 781: Ot& ov»z- 
Üg nv toig naAaioig &Ouv Üscv re xal 7090Y yauoUg* 0y- 
peito, 0à vaüra ó MóyOog (i. e. Apion. cf. Lehrs. quaest. 


1) Schol, Ran. 847: Avecas d? «à Ujrgga sagn và» nalaui» od cec x, €, À. 
Accessit hoc e copiis Victorianis (Act. philolog. Mon. I, 3, p. 366), qua- 
rum etsi in universum exiguus et parum certus ad nostras quidem quae- 
stiones usus est, quum antiquis recentissima quaeque admixta teneant, 
tamen singula nonnulla ita redolent antiquitatem quae jure possis adbi- 
bere. Et consuluit sane Victorius antiquos et bonos codices, qui inter 
dum cum optimis Ravennate et Veneto conspirant; atque cum Veneto 
aliquo codice Aves se contulisse ipse monet Victorius l. 1. p. 402. 

; 2 Vide nunc Bergkii commentatiom de reliq. comm. att, antiq. 
P. sq. : . D 
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spe: p. 23 seq,), st9óg v0Uc &Oerobyrag v)». à» "Odvaatio 
"Aoog xai Aqpoüirng pouce, — nolim cum Bergkio, Comm, 
265 colligere, justum commentarium in Aristo hanem ab 
Apione scriptumsesse ; indmo probabilius videtur, jocum Ari- 
stophaneum in commentario Homerico arcessitum esse, quod 
Lehrsius quoque videtur statuere, Quaest. epic. p..27.seq.— 
Callias semel occurrit in schol. Vesp. 1489; fortassis idem 
ést quem, M lilenaeum, Athen. III, p. 85 E appellat et "icol 
vüe seo! AAxoie AenaÓog scripsisse refer. — tem semel 
apparet Epimenides nescio quis in schol. Vesp. 1032, 
ubi Eratostheneae sententiae testis citatur, unde poteris for- 
tasse aliquid de, aetate viri. suspicari velle, quam equidem 
cerliore ratione assecutus mihi eonjectura videor. ,Citatur 
enim ab Athenaeo, XI, p. 468 C. Epimenes aliquis, Jonis 

oetae interpres, cui editores substituerunt Epigenem; sed 
ad defendendam in Athenaeo codicum lectionem, ; aliquam 
vim videtur scholiasta Aristophaneus habere, quem eundem 
plane hominem citare arbitror; nam quod qui ibi vocatur 
"Eni£v59g, hic audit "Enwievióng, id neminem affendet, qui 
quam saepe nomina propria primitiva et patronygnica pro- 
miscue usurpentur probe coguitum habet; quode post alios 
multos copiose dispulavit Passovius in Opuscul. p..303 seqq. 
adde Lobeck. ad Ajac. p. 150, ed. 2. Inde appareret Athe- 
naeo virum antiquiorem esse, ui commode: potuerit a Sym. 
macho citari. — Neque tamen celabo, , Epimenidis, nomen 
jugenmiosa conjectura sustulisse Valckenarium, ad, lidoniaz. 
p. 361, ita scribendo: — ^vvog ex, «s és, avatóOoUg. oi O8 
ftupüg c. — ldem invenit Bernhardy. Eratosth. p. 218. not. 

" Hucusque enumeravimus qui justos omnibusque par- 
tibus absolutos, commentarios vel in doctorum usum homie 
num vel ad erudiendos discipulos scripserunt, certe viden- 
tur.scripsisse; reslart alii, qui, quas reliqui interpretes toti 
interpretationi intexerant disputationes de personis ab Ari- 
stophane sugillatis rebusque rispi expositis, seorsim pecu- 
liaribus-libellis;instituerant de industria. .Horum unum su- 
pra: jam nominnvi, Apollonium Chaeridis, quem; hue per- 
tinere suspicor propter &ve7.£y0eqs 1m schol. Vesp. 1238; 
istud. enim verbum proprium in tali re locum habet: cf. 
Bentlej. Opuscnl., p. 509. et Bast. Epist. critic. p. 39. — 
Alter Ammonius est, Aristarchi in schola Alexandrea 
successor (cf. Suid. et schol; Venet. ad Il. x, 397), qui item 
continua interpretatione non videtur Aristophanem  illu- 
strasse, sed tantummodo ftp xogpgüovuévw scripsit, id quod 
imprimis e schol, Venet, ad Pac. 359 extr. apparet: (Ki4- 
Auxuy) &OrAov: nóTEQOV xvgiov Ovoyc 3) énuvupoY. "Auuwvtog 
dà o àvaypdges, xat quow, Ort. Zddxov xai Kal 
ixaAtiro, olg stgo0éOwxe Xiüpow, — ubi scribendum arbitror: 
Üvoua àvoygdqget, xat quaw, Ür, xai Jdaxov KuAuxoy» éxa- 
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- Aetro x. t^À. | Sed ejusdem generis reliqui quoque loci sunt, 
ubi: Ammonius citatur, schol. Vesp. 947, ubi scribendum: 
ÉVLOL dé, ov xol uudwudg, voU 2 Ttqavov. —, schol. Av. 
1297; schol. Vesp. 1938. — "Ceterum tacite statuebam, Am- 
monium Aristarcheum innui nititurque ea opinio ambigui 
sane scholii m Av. 1297 - ititerpretatione, ubi Ammonii sen- 
tentiam e Didymi: commehtario citari puto non plene ex- 
cerpto. 'Quodsi verum! est, non potest de eo Ammonio 
cogitari, quicunque fuit, cujus egi Opoíewv xci Óvagópoy 
A&«ov librum superstitem habemus; is enim quum Didy. 
mum citarit, hoc paulo recentior vixit. Quamquam non 
celàbo, hunc Ammonium aperte in testimonium vocari in 
schol. Eccles: 610 (coll. Ammon. p. 93 Valcken.), : aliaque 
pràeterea: in scholiis de vocabulorum differentiis tradi, quae 


similiter exposita sunt ab Amimonio; unde tamen non sta- 


tim colligaim; hunc à Symmacho usurpatum esse, licet ob 
rationem temporis potuerit usurpari, si vera sunt, quae de 
Ammonii aetate nimis cupide Valckenarius exposuit, Praefát, 
in Amnion, p. XXVH Schaef, — "l'ertus Herodicus est, 
qui semel hodie in'scholis citatur, ad Ran. 1026, ubi 
facile est àd suspicandum; eum intellhgi, quem Crateteum 
apellat et iri libro sexto xwoóovuévov de Sinope scorto ex- 
posuisse narrat Athenaeus, XII, p. 586 A.' cf. de eo Jonsium 
quoque de sctipt. bist. phil. IT, 3, 6, p. 217 Dorn. Prae. 
lerea aütermi noh .dübito, duin huic non mirus mülta quani 
Apollonig, Ammronio' et alfis fortasse pluribus debeat Sym- 
machus:quae hodie 'eorumi non insignita sunt nominibus. 
Quin etiam uno, loto recte mihi videor Herodici nomen 
conjectura restituisse, in' schol. Vesp. 1238, uhi legitur: — 
»4Aouoóiov uéAog.** - Móuodiog Óà év toig xougOovuévoig 
x. T. À., — quem ego Harmodium non magis cognitum ha- 
beo quam Meinekius, Quaest. Scen. IIT, p. 5. Potuit au: 
tem quod, praecedit nomen facile eam vim habere, ut male 


mutaretür quod sequebatur similium admodum litterarum, 


hoc inquat: "póóéxog iv roig Xwugpüovuévoig *); — 


Praeter hosce autem interpretes Aristophanis lexico: '.- 


* 


raphos Symmachus consuluit plures ?). Primum Artémi- 
dorum; is enim non videtür, commentarios in Áristopha- 
nem conscripsisse. Est autem ubique ni fallor Artemido- 
rus Áristophaneus (cf. Athen. IV, p. 182 D; IX, p. 387 D.) 
vel Pseudaristophaneus (cf. Athen. I, p. 5 B.) intelligendus, 
qui diversis in libris de verborum significatione exposuit; 
: d 


1j Hanc 4$ conjecturam eo 'certiorem arbitror, quod in eandem in- 
cidisse video Bergkium, Commentat. p. 227. . 

2) Schol. Vesp. 496: !» vio» drayQugaig vü» Mite» x. v, . — Cra- 
tetem, Demetrium, Apollodorum, Timachidam supra jam memoravimus. 
Aliorum nomina tantum, non observationes, a &cliolils abesse videntur, 


ui Pamphili; ef. Ranke de Hesych. p. 81. 
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vid. Ranke, de Hesych. p. 103.— 169. In Aristophaneis 
scholiis semel adjectus libri index est, schol.. Vesp. 1169: 
iy r5 orepióo gov avvaywyii; in reliquia locis, schol. Pac. 
344 et Vesp. 1144,. non indicatus quidem liber est, at de 
verborum significatione tamen expositum. , Postremo in 
schol. Vesp. 1238 legitur: 2410AÀ«viog ó Xatgidog, € ,do- 
veuiduQ0g (Q59«, — qui sine dubio idem Arterhidorus est, 
et in lexico nescio quo Apollonium citavit eadem raUone, 
qua in óyagzvzixoig apud Athenaeum, 1X p. 387 D, Epaene- 
tum. — Ceterum quod Aristophanis grammatici discipulus 
vel erat vel haberi volebat, apparet cui sit tempori assi- 
gnandus, ut nequeat dubilari quin Symmachus usurpere 
. ejus scripta potuerit. — Praeterea buc pertinere videtur 
Irenaeus, Apollonii Dyscoli, Aelii Dionysii; aliorum ae- 
ualis (cf. Suid. cum not. Kusteri !),. qui semel citatur in 
schol. Vesp. 900, ubi respici credo vel ad &rrixz» cvv»r- 
Sea (de qua vide Koen. Praefat. Gregor. Corinth. p. XVI 
Schaef.) vel ad arrixov óvouatov (hBAia y' vel ad librum 
segi artoi0u0v ; neque enim Aristophanem ex professo in- 
terpretatus videtur; Apolloni tamen Rhodii justus fuit in- 
terpres: cf. schol. Apoll Rhod,.1, 1299; 2, 128 et 1015. — 
]tem semel citatur Diodorus, in schol. Thesmoph.. 389, 
videturque lexicographus intelligendus, cujus (raAixag yAwa- 
c«g e Pamphilo citat Athenaeus Xl, p. 479; hinc antiquum 
satis librum fuisse perspicitur, ut facile acquiescam in Fa- 
bricii (bibl. graec. 1V, p. 380) et Schweighàuseri (Ind. in 
Alhen. s. v.) sententia, non diversum lexicographum sta. 
tuentium a Diodoro Aristophaneo fuisse, de quo vide Wolt, 
Proleg. p. 216 not. — Eundem autem Diodorum, id quod 
ad nostrum locum propius pertinet, .de atlicis; quoque 
At£egw exposuisse idem Athenaeus docet, XI, pP. 501 D; 
uamquam ibi quidem de alio quoque potest cogitari, Dio- 
doro Valerio Alexandrino, Pollionis filio, quem Suidas te. 
statur scripsisse 7tegi arrixr» Aé&v, quemque apud Photium 
uoque intelligendum esse, cod. 150 extr., facile concedo 
Fabricio, bibl. graec. Tom. VI, p. 169. :Nostrum autem Dio- 
dorum ut antiquum illum esse putem haec me movent He- 
sychii: O&«yógeg. 4iódeQog ó JapgtUg dvoywaoxe mteQu- 
07V 4. ayogég, Óuà rO tODg uvqrag flaxydleiv vovréort 
dÓ«Y zÓv Laxyov Óv. &yogov faóiovrag, — quae non dubi- 
tandum, quin ad Ran. 320. spectent, ubi in scholiis legitur 
quidem: o£ Óà.ró Óv  &yogGg (ita enim corrigendum) egr- 
67000, €c A4noAAó0wpog ó Tapgoevg x, L4 » quibus ta- 
merr non adducor, ut in altero loco corruptum nomen pu- 
tem. Tarsensis igitur Diodorus, non Alexandrinus, Aristo. 


1) Aliter tamen et haud scio an rectius de aetate viri judicat Ritschl, 
de bibl. Alexandr. p. 140, ^ 


l 
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| 

hanea aitigit; quem.non divérsum esse ab eo cujus ita^ 

uxàg yÀw00a6 Athenaeum citasse vidimus, propterea pro- 

babile est, quod ex eodem Pamphilo, qui /raAuxag istas 
Diodori 7469966c apud Athenaeum laudavit, Hesychii quo. 
que notationem fluxisse credibile est. Porro Nicander & 
tw fg tov» yAogO00Y semel laudatur in schol. Equit. 406, 
estque sine dubio. l'hyatirenus ille intelligendus, cui plu. 
rima debet Athenaeus; cf. Schweigh. in indic. auctor. — 
Tum Epaphroditus i» roig At bis de eadem voce 
citatur in schol. Equit. 1146 et Vesp. 333. Idem autem 
interpres quoque fuit, si non Aristophanis at aliorum poe- 
tarum, ut Callimachi (cf. schol. Aeschyl.. Eumen. 2), He. 
siodi (cf. Mützell. de emend. 'Theogon. p. 291 seq.), Ho. 
meri etc. cf. Kuster. ad Suid. sub voc. Vixit sub Nerone 
eisque qui proxime illi successerunt imperatoribus. — 
Tum .Antigonus, in schol.. Av. 299 citatus, videtur Anti- 
gonus Carystius esse, cujus steoi Ac&ewg librum usurpavit 
Athenacus; cf. huuc IIT, p. 88 A; VII, p. 297 E, et p. 303 B. — 
Restat Palamedes Eleaticus (cf. Boeckh. Praef. schol. 
Pind. p.,XIX), de cujus aetate ex Athenaeo XI, p. 397 À 
conjecturam facere licet; is quater diserte citatur 1n schol. 
Pac. 882; Vesp. 710; 1108; 1122. Sed ad eundem Hem- 
sterhusius, ad Plut. p. 98, eliam xwjuxi)v. Ac&ty retulit, . in 
schol. Plut. 313 citatam, à quo dissentit Meinekius, Quaest. 


| Scen. 1II, p. 7, A&&v xojuxiy aoppixcov intelligens, quam 


Scholiasta ad Apollon. Rhod. 4, 973 excerpsit. Qua in re 
nescio quas uterque rationes sequutus sit; mihi certe multo 
videtur probabilius, tum in schol. Plut. l. l., et schol. Apollon, 
Rhod. 1V, 1614 apud Invernizzium, Praefat. Aristophan, 
p. XXVII, et in schol. Aristoph. Pac. 922 (vel potius ad v. 
924), ubi est: oUro Ji& roÜ A O tV xouiuxqv Ac. yodwag 
&VOoyiyVOOXEt , — tum alibi saepe in scholiis Aristophaneis, 
ubi vel nominatur Didymus vel ejus relicetur nomen, Di- 
dymi lexicon comicur intelligi oportere, de quo vid. Mei- 
nekium, L1. p. 5, et Bergkium, Comment. p. 66. Ejusdem 
Didymi citatur etiam liber segi QteqpJogviag A££ecg in schol. 
Av. 768, quem ubi Athenaeus laudat, IX, pag. 368*B, pau- 
lulum variat indicem, — — Sed lexicographis iilis duos sub. 
jungam grammaticos, qui in Aristophane praecipuam quidem 
aliquam operam non videntur collocasse, sed quorum tamen 
libri ita comparati erant, ut saepe de dictione Aristophanea 
monendi invenirent occasionem, P brynichum dico et He- 
rodianum. Quorum ille, quem Commodo imperatori 60- 


uerus yaxoeoxevr» dedieasse e Photio constat, cod. 158, 
? 


p. 100 B, 6 Bekk, unde certissima viri aetas est, ter cita. 
tur, in schol. Pac. 407 (£v aoguarutrj tagadxevij), ibid. 601, 
et in schol. Nub. 746; nam in schol. Ran. 837 et Nub. 954 
&idetor potius comicus poeta cognominis intelligendus esse; 
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.sed. Herodianus rnulto citatur. saepius; ef,-schol. :Ren. 221; 
924; Pac. 62; 70; 153; 407; 891; Equit. 22; A33; 485; 
1146; Pac. 1116 (ubi aperte omissum incuria Herodiapí no- 
men), Equit. 1181; Vesp. 234; 610; Nub. 450; Av. 861; 
.876 (b); 1678; Lysistr. 995. Praeterea non dubitandum, 
quin saepissime Herodianea hodie legamus in scholiis, ubi 
nomen Heroediani scholiastae reticuerunt, Quamquam :au- 
tem ita celebrata erant Herodiani scripta, ut non esset mi- 
rum si,-ubicunque citantur, scholiastae de suo eorum men- 
tionem fecissent, equidem tamen non video, cur Symma- 
ehum non tractasse Herodianea dicam; nam quod semel 
(cf. schol. ad. Av. 1678 et 1679, coll. supra $. 22 extr.) He- 
rodiani aliquam observationem quae ad Aristophanem im- 
primis perünebat aperte ignoravit, inde contrarium equidem 
nolim colligere; et/etiamsi constaret Herodiant libellum seo? 
piov. Àé5. non esse. interpolatum, tamen ob eum locum quo 
Symmachum citari ab Herodiano vidimus, . ne sic quidem 
jure affirmares Herodiani observationes omnes aliunde at- 
que e Symmachi copiis in scholia migrasse. 

Postremo inter fontes quibus Symmachus utebatur hi. 
storici nonnulli numerandi sunt, ex quibus temporum, quo- 
rum tamquam in'speculo aliquo exceptam Aristophaneae 
comoediae quandam quasi faciem referunt, si non vividior, 
at certior imago peti poterat, quippe certioribus finibus cir- 
cumscripta omnibusque numeris absoluta: ''hucydidem dico, 
'Theopompum, Philochorum, Androtionem, alios; quibus ad. 
jieendi sunt qui in diverso quidem laborarunt argumento, 
at.quod non minus pertinebat. ad illustrandas rationes hi- 
Bloricas, Aristoteles propter 9(9agxaAíag et stoAszeíag, et Di- 
caearchus propter libros stégh a&ywvoY., | 


6. 928. 


. Fontes enümeravimus, unde quae optima est et anti- 
quissima scholiorum pars profluxisse consentaneunt est. Sed 
eorum.omnium virorum si quaerimus aetatem, nemo inve- 
nitur quin ante tertii p. Chr. saeculi initium vixerit; unde 
hoc saltem constabit, eum qui ista ommia suppeditarit scho- 
Dastis, non mnltum post istud £empus vixisse. Atqui cer- 
lissima vidimus indicia esse, quibus Symmachum, quem non - 
vixisse post medium terlium saeculum mónuimus, praeci- 
puudm scholiasterum fontem fuisse appareat; qui igitur pos» 
sim callidius egisse videri, si Symmachum istorum omnium 
observationibus usum esse et antea hic illic af(irmavi, et 
nunc affirmabo denuo? Atque baec vide quam utilis obser- 
vatio sit; alterum enim ita nacti sumus terminum, ultia 

m Symmachi aetas non erit rejicienda, medium fere 
secundum p. Chr. saeculum, ut jam ab omni parte illud 
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confirmatum sit quod supra ponebamus, Symmachum vel 
medio secundo p. Chr. saeculo vel tertii initio vixisse. — 
Symmachum igitur omnium istorum fontium usum scho- 
.. liastis aperuisse, posthac constabit; neque tamen eadem con- 
fidentia aliud affirmaverim, quod cum isto conjunctum est: 
Symmachum quos sequebbtur fontes ipsum adiisse omnes, 
neque unius alteriusve fontis, quem ipse suis oculis non 
usurpaverit, alii acceptas referre copias eorum qui ante 
ipsum in eodem negotio laborarint; immo sunt quaedam 
indicia satis certa unde colligi possit, quo non nimis ma- 
gno labore librorumque copia Symmachus Aristophanem 
interpretatus sit. lta, ut his primum utar, Lycophronis sen- 
ientiae ter in scholiis citantur ex Eratosthenià auctoritate, 
ad Plut. 1194. Pac. 199, Vesp. 239, unde tum de schol. 
Pac. 686 et Vesp. 704, ubi Lycophron et Eratosthenes jun- 
ctim memorantur, sed non addita nota, illius placita ex hu-. 


jus libro deprompta esse, — tum de reliquis locis, in quibus 


ycophronis extat memoria, certius et verius poterit judi- 


cari. Porro in schol. Vesp. 1238 Apollonii 707 Xatgióog 
placita vidimus ex Artemidori libro excitari, Tum in schol. 
Av. 1569 haec leguntur: 4n5prürQiov O2 xal médvteg, vÓV 
"I&iove, Aéyovowv — ifnyscóÓo:; ita enim corrigendüm 


videri scliolium. supra monui. Quid quod Eratosthenem. . 


quoque, cui tamen deberi vidimus de Lycophrone narratio- 
nes, semel ex Epimenidis auctoritate: citatum legimus in 
schol. Vesp. 1032, modone verum viderit Valckenarius 1), — 
Hisce igitur locis cavere jubemur, ne nimis honorifice de 
Symmachi sedulitate et. labore sentiamus neve in eum 
transferamus, quae aliorum paulo antiquiorum debentur in- 
dustriae. Íhter quos principem locum obtinuisse Did y mum 
Sentio magis et quodam quasi praesagio ut credam addu- 
cor, quam ut cerlissima argumenta in eam rem afferre pos-. 
sim; vereor enim ne dum ambiguo scholio 2 ad Av. 1297 
in eum finem velim utj, abutar potius et levitatis coarguar. 
Sed ubi paene incredibilem Didymi librorum proventum 
considerabàm, quibus diversissimas antiquarum litterarum 
partes illüstraverat, ut vel maxime recentibus grammaticis 
uberrimus quidam atque perennis fons esset; tum ubi eam 
viri industriam mecum animo volutabam, quam Homero 
impendebat ?), item quam Pindaro ?): — identidem in eam 


. , 1) Cf supra s. Epimenides. — —Valckenario ut sssentiare, non levem 
vim id ipsum habebit, quod aliunde apparere videtur; Symmachum Era- 
tosthenis librum tractasse ipsum; neque tamen ego isto argumento in 
eam rem utar, quum in pluribus libris, inter quos potuerunt etiem gyo- 
AG Unouvipicte esse, Eratosthenem de Aristophaneis monuisse non sit 
veri dissimile; quorum librorum Symmachus habere alios, alios frustra 

, guaesivisse potuit, 

2) Cf. Lehrs. de Aristarch. p. 28 — 31. 
3) Siquidem. recte ut arbitror conjecit Boeckhius, cujus haec sunt 


L 
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suspicionem sensim me delapsum fateor, Didymi industriam 
non tam novarum et propriarum observationum mole im; 
mensam fuisse, — quamquam in hac quoque parte nihil de- 
tractum viri famae volo, — quam eo, quod quae plures 
ante ipsum clari doctrina: viri de eodem argumento excogi- 
taverant, alii sparsim et obiter, de industria alii, alii con- 


sentientes sibi in rerum summa, alii his refragati, haec ^ 


omnia Didymus consueverit denuo ad examen vocare, di- 


- gerere, in breviorem summam contrahere. — Atque in Ari- 


sStophane quidem ut ita versatam Didymi diligentiam fuisse 
putem, illud quoque me movet, quod quum 4Aé&&g xoyu- : 
xée quoque scriberet, magnam ipse sibi interpretationis, 
per commentarii just. ambitum. instituendae partem praé- 
ripuit; quem tamen commentarium vel sic amplissimum. 
fuisse, magnus docet locorum in scholiis numerus, quibus 
Didymus citatur !), unde colligi licebit quo et ipsi pridem 
utebamur ?), tantam extare in scholiis Didymi observatio- 
num vim, cujus numerum ceteri interpretes ne magno qui- 
dem intervallo attigerint, Et tametsi non omnes locos qui-. 
bus Didymi praefixum nomen est, ex commentariis deprom- 
ptos puto, sed multos ultro largior e lexico comico esse 
desumptos, tamen vel eorum locorum, quibus quod traditur 
e lexico isto vix potuit manare, is est numerus, ut Didy. . 
mum praecipuum Symmacho perque eum scholiastis fuisse 
fontem nemo possit negare, — — Séd ut redeam ad rem 
quam cummaxime tracto, istis cogitationibus et si quae sunt: 
ejusdem generis, persuaderi mihi passus sum, antiquissimo- 
rum Aristophanis interpretum plurium placita. Symmacho 
e Didymi demum libro ut plurimum innotuisse, Aristophanis 
dico, Aristarchi, Ammonii, aliorum, quos recensere omnes 
liceret, si vel Symmachus ubique cum fide agere vel scho. 


liastae cuique quod suum esset relinquere voluissent; nunc 


verba, Praef. schol. Pind. p. XVIT: ,, Didymus ipse, ni fallor, priorum 
interpretum sententias plerasque scriptis suis complexus erat.*' 
) Citatur iu Bekkeri quidem editione bis et sexagies, i. e. multo 


saepius, quam alius quispiam inter reliquos interpretes. Subjiciam sin- , 


£ulos locos, quos si quis comparaverit, omnibus et editoris et interpre- 
tis Áristophanei partilius Didymum satisfecisse videbit; cí. igitur schol. 
Plut. 5505 1011; 1129; Han. 13; A15; 55; 104; 186; 222; 230; 703; 77^; 
963; 968; 988; 1026; 1301; Pac. 742; 797; 898; 1220; Aclrarn. 1040; 
J066 (coll. Equit. 949); Vesp. 722; 1038; 1003; 1178; 1309; 1388; Av. 
13; 43; 58; 149; 217; 299; 304; A39; 530; 703; 737; 810; (768); 82A; 
835; 836; 876; 1001; 1112 et 1113; 1121; 1273; 1283; 1294: 1205; 1297; 
1363; 1379; 1521: 1676; 1679; 1703; Thesm. 31; 162; Lysistrat. 313. — 
. 2) Hoc enim illud fuit, quod supra $. 2 extr. dicebamus, commen- 
tarios in Cratinum et Menandrum, in schel. Aristophaneis citatos, vix 
nlios intelligi posse atque Didymeos; nám quum diserte Didymus cete- 
ris omnibus iuterpretibus citetur saepius, in eis quoque locis quibus 
nomen nullum esi adjectum possentque alii quoque intelligi graminatici 
praeter Didymum, ad' hunc tamen prae ceteris jure feretur animus, 


e 
| 2 


autem res fota manebit incerta: nec quicquam hac mea su- 
spicione effecisse videbor, nisi ne. quod inconsideratins ju- 
dicium feratur de talibus scholiis, quàle' schol Aw. 1297 
supra indicavimus, cui nunc addo simile ad Thesmoph. v. 162 


scriptum; &yyvuov érofiatev | (scrib. énotfumv). év ivioug 0 - 


"Ayouóg yéyganrat — "Aowrogavgs Ó6 éariv 0 ueraygaweg 
. Máxaiog. — T0 à Aeyógevov vm0 4i0vpov ngog douirogavgvy 
x. r. 4. ubi in Didymi commentario de Aristophanis gram- 
matici ea-sententia expositum invenisse Symmachuro omnes 
uno ore fatebuntur; num autem inde tantum nec aliunde 


quoque eadem ipsi innotuerint, plurimi ne quaerere quidem . 
- . 4 


.yelint. — 
6. 29. 


Sed quomam semel ad eum locum dispütatio nostra 
pervenit, qui est de fontibus Symmachi, invitat occasio ut 
simul aliud quid attingam, quod et ipsum commode possis 
fontemi Symmachi appellare. Loquor autem: de Aristopha- 
nearum fabularum editione critica ea, quam in interpretando 
ile sequutus sit; jam dudum enim in totius disputalionis 
limine monuisse me memini, Symmachum non videri ipsum 
Aristophaneam 'aliquam editionem criticam procurasse, id 
quod hic pluribus probandum prius erit quam alterum ex- 
cutianius. Quam m rem magnam vim hoc habet, quod 
saepe in scholiis lectiones videmus explicari, quarum in 
nostris: omnibus codicibus nullum superest vestigium; quae 
vetus jam est observatio, ab Hetmsterhusio imprimis com: 
mendata *) ad justam Aristophanis crisin exercendam scho- 
liaque recte digerenda; a multisque' dein adhibita, nec ta- 
men sine cauta admonilione praetermissa, ab Ernestio ?); 
Qui &i Ravennatis codicis scholia usürpare potuissent, simul 
quam antiqua scholia ista observatio attingat facile perspe- 
xissent magisque etiam de emendandi Aristophanei contex- 
tus subsidiis gloriati essent; id ut lectoribus patescat meis; 
e libri Ravennatis scholiis ad ''hesmophoriazusas unum al. 
terumve exemplum expromam;. Ác primum quidem in 
'Thesmoph. 393 e codicibus nihil est ehotatum nisi ocvozró- 
TiÓvg; at Symmachum cum plerisque antiquis exemplari- 


bus legisse 0/vonizae, praeter Suidam sub oivogíneg docent 


schol. Ravenn; 1.1. —, ltem in Thesmoph. 567 codices qui 
innotuere omnes habent: &4À Éxmoxu) Gov tüg 7t0x&üag, 
quibuscum contende mihi scholium ad 1stum- versum: scn- 


ptum quod quin Symmacho debeat scholiasta vix quisquam : 


dubitabit ampliusr* Ür yvvouxeiov TQuióv wg TÓ noA) xol 


. 1. Cf. Hemstérh. Praef. Plut p; XIE ^. 
, , 2) Cf. Ernest, Praef; Nub. — 'Tom. XII; p. 297; Dindarf. 


4 
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ürt mapervuoAoyet TÓv rtoxov oU-xaxug. duxógouv 0à ànAdg ' 
vOg TQiyag. ÉpnAox) O6 vig qaivera,, xai og (hoc adden- 
dum) zAoxeuiüeg ormaviog sorà ini &vOgóg Aéyerow 1), — 
quae omnia non videntur nisi ab eis scribi potuisse, qui. 
talem inveniebant Aristophanis versum: &AA' éxnoxu) gov tag 
ZzÀoxcóag?) Quibus exemplis unum subjiciam e scholiis 
Aldínis ad Av. 168: Zupnoyoc, — Or, TeAéag Dpveov, &xel 
x«i àv Toig ébüg OpveOV tu xavaAÉéyer v eAéq. Xa tetQo0L xai 
vay, x«l BaciMoxo,* ubi aperte Symmachus respicit. ad 
Áv. vers. 883, qui in editionibus nostris ita hodie legitur, 
codicibus paene omnibus consentientibus, certe in leviori- 
bus tantum dissentientibus, xal térgexu xai rav xal. déo 
«ol f«cxe. Unde etiamsi facile concesserim in schol. ad 
v. 168 pro Téro&ÓL esse TétQaxi corrigendum, item pro fa- 
oiÀL0xQ videri f'aoxe xol éAao scribendum ?), vel sic tamen 
magnam patet restare Symmacheae et receptae hodie ex có- 
dicibus omnibus lectionis diversitatem, quam tóllere corri- 
endo nemo ausit *). — — Sed sufficiunt haec ad id quo 
tendo demonstrandum, extare :codices satis antiquos cum- 
que excerptis e Symmachi libro interpretationibus instru- 
ctos, qui aliam in contextu, in scholiis aliam sequantur le- 


— 


1) Cum his praeter alia, cf. ovveyoyz? Aé&o»  oroluov in Bachman. 
Anecd. II, p. 3A3, 11: 6óz« Boorguyos hiv ni &v0gGv, mlóxauos. Ók (ni yu- 
eux» ebonuog Gx Qug6&sy. — e 

2) Non repugnat conjecturae nostrae illud. in scholio: moegezupoAoye 
vó» nOxov, quod banc potius vim habet: ?vvpoAloyé vàc mAoxdódec, dc ei 
ivuuoloyo *óv xoxo» — Cf. Schaefer. ad schol. Paris. Apollon. Rhod. 
p. 228. — Quamquam istud x«gezuuoAoy&v alia signifieatione veteres gram- 
maticos posuisse saepius scio; vide. modo Lobeclkii Paralipom. II. p. 502. 

3) Boc propterea statuo, quod in schol. ad Av. 883 non f«odtaxo, 
ecd fgox« interpretantem video Symmachum ; huric enim istud scripsisse 
scholium ut putem, tum. alia suadent, tum quod reliquos omnes locos, 
quibus Callimachi liber z«gà ógwéwv citatur, 'certis- indictis Symmacho 
video ascribendes.esse, quem et diserte in schol. ad Av. 303 monemur 
isfum librumi usurpasse. 04 . 

.. 4) Diversas singularum vocum sedes dico, et formam «sAées, Sed 
de hac quidem, rem sáepius eggressus, nusquam mihi satisfeci. Potest 
quidem ita. statui, Symmachum ubi ad v. 168 «e2íac'.cum v. 883. com- 

aravit, nihil sibi voluisse nisi hoc, Tr4év», hominis. nomen, propterea 
imprimis ab Aristophane electum quod simile extaret avis nomen, £a 
id autem secus Antellexisse scholiastas, et in versu a Symmacho citato 
véÀéa» formam de suo intulisse. At si revera non: veu; formam, sed 
&iéae citare Symmachus voluit, cur hsec eum putas e longinquo accersi- 
visse, quum propius adstaret im versu 305, ubi ipse eam. agnovit? — 
At in Symmachea illa lectione ne quis de, metri jactura quaeratur, loc 
etiam in vulgata lectione nullum est, errantque qui apud comicos omnia 
astringere metris'student; vide Herm. Elem. doctr. metric. p: 745. Im- 
primis.aütem dignus est qui in eam rem conferatur .Aristoph. Av. 1660, ; 
ubi extat Solonis lex de.«yr«cvs(e. , Cui exemplo alia ex Aristopliane , 
possent addi; ego tamen ut ceterorum quoque cormicorum eundem fuisse 
morem doceam, Árcbhippi potius mentionem faciam, apud Ktlien, VIL: 
E 329 B seq., item Eupolidis (gdquidem recte intelligo schol. Kristoph. 
zquit. 938 extr.). "P TN MEM VV 
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ctiohem, Quod quum in quibusdam locis omnes quós no-. 
vimus codices attingat, non potest.non ita judicari, antiqui 
exemplaris quod sequebatur Symmachus lectiones easque 


interdutn tales, quarum praestantia statim in oculos incur- 5. 


rit, quotcunque. nostros descripsere codices librarii aut no- 
luisse ad unum omnes quasi conjuratos, aut non potuisse 
recipere; quorum utrum probabilius sit non fugiet quem- 
quam. Unde profecto eo cogimur, ut ne descriptum quidem 
una cum commentario fabularum contextum a Symmacho 
fuisse putemus; praesertim. quum isti alterum accedat ar- 
gumentum quod item magnam vim habet. Vidimus enim 
supra ordinem illum explicatarum fabularum, quem accu- 
rate scloliastae tenuerunt, a Symmacho esse profectum. 
Eum autem ordinem si etiam in describendo fabularum con- 
textu tenuisset Symmachus, mirumne esset scholiastas, qui 
tantopere ab auctoritate Symmachi pendebant in interpre- 
tando, quum contextum describerent deserere eum voluisse? 
Et quamquam poterat sane evenire, ut unus alterve scho. 


liastarum vel antiquius Symmacho exemplar nancisceretur- 


in quo alio ordine descriptae atque in Symmachi com- 
meniario explicatae fabulae essent: — qui tamen factum 
probes, ut omnes. quot quidem accuratius novimus codices, 
81 simül vetera scholia, i. e. excerpta ex Symmacho habent, 
alium fabularum descriptarum? alium explicatarum ordinem 
sequantur? Ergo ab hac quoque parte cogimur, ut ne de- 
scriplum quidem una cum commentario Aristophanem de- 
disse Symmachum putemus; nam, — ne quis inde praesi- 
dium petere velit, — alium in contextu, alium in commen- 
tario ordinem Symmachum tenuisse, aut diverso tempore 
, diversisque in libris utrumque eum dedisse, parum credibile 
est. — Quodsi igitur ne descriptas quidem una cum com- 
mentario fabulas dedit, justam omnibusque numeris abso- 
lutam Aristophanis recensionem Symmachum  elaborasse 
multo etiam minus probabile est. — Quam autem ita sta- 
tuo Symmachum instituisse interpretandi rationem, eam no- 
lim quisquam ab antiquis illis grammaticis alienam putet 
esse; meminerit modo éruegiouov, de quorum vi quum 
plures iique doctissimi viri dudum frustra quaesivissent, ve- 
rum primus perspexit ni fallor Hermarínus Sauppius, in. 
Zimmermanni diurn. 1835 no. 83, p. 665 seqq., singulos af. 
firmans versus vel versàum particulas intelligendos esse, 
per se positos et e continua narratione ereptos, quos gram- 
maüci observationibus suis, cujuscumque fuerint generis, 
illustraverint. Ità Didymus év &upegiguo rob uijvev ücióe 


Qe linveAóng» quoi AelézDat nag vÓ néveoOot TÓ Àd-- 


c0, secundum schol. Hom. Odyss. 9, 797, i. e. Didymus 
jn commentario descripserat istam Homerici versus particu- 
lam (ézipegtauóv) in eaque illustranda occupatus illud quo- 


- 


A) 
" 


» 


M4 


102 


«que docuerat; item Herodianus secundum schol, Aristoph, 
Av. 876 é&v vw gaox' LOv Ipv voyeia tÓv "Exropt uüOov &- 
ozc (Il. 4, 186) é«usgiapo de orgotOos vocis prosodia ex- 

osuerat. Horum autem duorum grammaticorum qui totum 
Homerum illustrarunt, alterum saltem certissimum est non 
tolum descripsisse suoque commentario addidisse contextum 
Homericum. Eadem igitur ratione Symmachus quoque pu- 
tandus est eos lantummodo locos in €ommentario suo appo- 
suisse, quos cummaxime interpretatffrus erat, non continuum 
el Lotum fabularum: omuium contextum. 

Sed missis eis quae ratiocinando efficiuntur, diserta 
quaeramus testimonia, quae vel firment sententiam nostram 
vel refellant, ów09wow  Aristophaneam Symmachum non : 
adornasse. Atque primum quidem quid de scliol. Plut. 1011: 
Avpueyóg quio, NNitagog moÀUg ii uakoxie OvetOiGOMEvog 
£Y toig éijg dgaueciv — statuendum sit, supra vidimus; 
non gd tolum fabularum quaruhdam contextum. commen: 
iario additum, sed ad unum pluresve commentarii locos re- 
syexit Symmachus, quibus cum interpretatione ipsa quoque 
Avisophanis quae interpretaturus erat verba producere vo- 
lebat.  "l'um non magis firmum in contrariam partem argu; 
mentum suggerit schol. Av. 58: EILOIIOI] 2Vuuayog xal 
dioupag. rpoztago&vvovaw. oi 0? neguGT0q;" quidni enim. 
huc dixerit scholiasta: ,20n$5 Symmachus et Didymus stgo- 
zagosutóvugs scribendum putant," quo ad commentarium 
magis, quam ad editionem trahimur, ' Postremo subscriptio- ' 
nes illas, quibus abusus Hermannus est, rectius opinor et 
aptius dudum interprelati sunius; cui disputalioni illud nuno 
subjirio, etsi paululum intirmius, si, quae Hermanni fuit su. 
spicio, Aristophanem haberemus in nonnullis codicibus ex : 
Symmachi recensione. mirum esse, aliquot locis ubi quain 
Symmachus interpretabatur leclio. innotuit diversam tamen 


'Inveniri in omuibus quos habemus codicibus; quo perlinent 


duo isla exempla, quae e schol. 'l'hesmoph. paulo ante pro. 
duximus, quae tamelst ex Ravennate libro petita sunt non 
e Veneto, 1n quo solo libro llla inventa subscriptio est quae 
in eam inlerpretatiouem Hermannum duxit, tamen bic ular 
ipsius Hermanni observatione '), Ravennatis et Veneti codi: 
cis eundem fuisse fontem videri; ut si in illo libro a Sym- 
machi lectione receditur, hoc non miuus mirum videri opor- 
leat ei'cui Hermannus de sua interpretatione persuasit. quam 
5i idem factum est in Veneto, Et est etiam in. Veneto 
identidem faetum; nam jn Av, 1297 Symingchus legebat 


* pv, uti edidit Bekkerus, at in Veneto est 7xXev; porro in 


Avib. 58 Symmachus verius ducehat &osos esse, at in Ve- 
nelo, si quid ex Bekkeri. silentio. colligendum, eadem est 
m—M 


1) CE. Hermann. Praefat. Aristoph. Nub. p. XI. ed. 3. 
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quae in nostris editionibus comparet lecfio éstoroi ; tum in 
an. 744 Symmachus ut Aristophaneam lectionem interpre- 
tatur 4&ÀÀ', 1, e. 47) &4À&, at in Veneto est 4oÀ 5; postremo 
duos locos adjicio ex eis, in quibus quam Symmachus se- 


quutus in interpretando sit lectionem non diserte quidem . 


ipsiusque addito nomine in scholiis memoratur, at sponte 
elabimur ad eam opinionem, ut Symmachi observationem 
servatam putemus; in schol. enim ad Ran. 320 tum alia 
traduntus salis docta, tum illud, Apollodorum Tarsensem 
legisse non Zi«y0geg (quam explicatam in scholio habemus 
. lectionem), sed à&' &yogGg; hanc autém ipsam lectionem in 
contextu habet codex Venetus, addita tamen nota: 70 óia- 
y0oce. Similiter in,schol. Pac. 797 Symmachus — nam 
hunc ista scripsisse quovis pignore contendam — Didymo 
obloquitur, qui [/»óreegr]aveguyiyéroveg scripserit, ipseque 
aliam. prol'at lecliouem, quae non dubito quin ea fuerit, 
quam Heisigius !) excogitavit. évOtaegiouDepiynyérovg* at 
non Symmachi, sed Didyni lectio in codice Veneto est. — 
His exemplis alia possem addere, nisi vel sic satis constaret, 
non eam esse editionis quam Symmachus in interpretando 
sequebatur, et codicis Veneti similitudinem, qualem exspé- 
ctari oporteret, si codex ille ex Symmachi recensione esset 
adornalus. Unde ipsa illa de Symmachi recensione opinio 
non meuiocriter vacillat, quamquam penitus ear illo argu- 
mento evertere non possis, quandoquidem praeter Symma- 
cheae aliorum quoque, ut Phaini, recensionis vestigia in eo 
codice superesse Hermannus objiciet. Sed ubi memineris, 
vacillanti per se opinioni fundamentum quo nitebatur, si- 
mul surrepium :esse aptiore interpretatione, corruet sine du. 
bio, ut ab bac quoque parte tuti jam possimus affirmare 
nondum quicquam intenlum esse, quod cogat nos ut pro- 
priam aliquam juslamque fabularum Aristophanearum edi- 
tonem Symmacbum elaborasse putemus. 


i 6. 30. 


Quodsi igitur in tanla rei obscuritate probabilitatem 
sequimur, ultra quam progredi hic non licet, Symmachus 
Aristophaneam ÓtópÓwoiv non adornavit, Ergo interpreta- 
tonem suam ad alius cujuspiam contextum applicavit, id 
quod veteres illi interpretes haud ita raro faciebant. Its, 
ut cum obscuro exemplo magnuin et illustre componam, 


- 
1 


1) Cf. Reisigii Conjectan. p. 313; Reisigio assentitur Dindorfius. — 
Quod autem ad Syuimacheun. attiuet, ista mili considera: 4(9upog d? 
meulurivus Àeyow» gétgarngétouc, 00 yàg ÀAsyoVOw u)éQu obtor | Ourexog Ó* 
Gy coDc Zee 000 G« dc &tQU; xul veqelaq — n0voivtag (quse vepelita suat 
iu sclol. ad v. 295), quibus dreqerigéeovs, quod iu codicibus est, ton- 


Venit minime, at. Meirziocemecura convenit rzit zie. 


N 
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criticorum veterum summus Aristarchus, priusquam Home- 
rum ipse recensuerat, ad Aristophaneam poetae editionem 
commentarium suum accommodavit!), Cui autem Sym. 
machus obsequutus sit difficile est dictu, ut nunc paene 
nollem totam hanc me movisse quaestionem, cui solvendae 
nunc dcmum me sentio imparem. — Sed dicendum tamen, 
qua via ad certum finem videare pervenire posse. Etenim 
non alienum fuit a Symmachi opera, diversas aliorum le- 
ctiones subinde memorare, non quo accurate omnes ad.exa-- 
men criticum vocaret, et unam probaret rejectis reliquis,.— 
quod critici est officium, — sed, si quando diversae lectio- 
nes non mediocriter cujusque loci sensum variarent, ut ii 
non desiderarent interpretationem, qui in exemplaribus suis 
lectionem inverüissent a vulgata pluribusque communi haud 
paulo diversam ?). Certe tale consilium nec abhorret ab 
ejusmodi interpretis indole, et haud ita obscure apparet ob- 
servatum, eliamsi in schol. Av. 1121 recesseris, in schol. 2 
Av. 1297 et schol. Ran. 744. Quae tria scholia sola sunt 
-3n tota nostra collectione, quibus in diversitate lectionis 
enotanda occupatis, Symmachi nomen appositum est; sed 
non dubito equidem, quin reliqua quoque scholia quibus 
de diversis lectionibus monetur, ad eundem auctorem refe. 
renda sint pleraque omnia, talia imprimis, in quibus aliquid 
diversitatis e 7&Aeutoig Gvriyoegorg enotatur ?), ut in schol. 
Plut. 4; 311; 802; Nub..33; 276 (&oyaio, JuBAie — schol. 
LB.); 976; '"Thesmoph. 162; tum ubi và dxgiféoreoo. vel 
và Gxoifécreto memorantur, ut in schol Acharn. 585; 
Nub. 753; sine qua ornatiore significatione alibi simpliciter 
citantur t€ c&vriygega, ut schol..Plut. 545; Pac. 180; 219;. 
761?); Equit. 4; Vesp. 676. Hinc colligendum non vilem 


1) Cf. schol. Hom. Iliad. 2, 133 coll. Lehrs. de Aristarch. p. 30. 

2) taque criticum nemo Symmachum app«lleverit, idque supra jam 
significavi, $. 1, ubi quum nusquam Symmzchum de sua aliqua conje- 
clura monuisse dicerem, non fugiebant quidem me loci nonnulli, quibus 
etsi non appositum Symmachi nomen est, hunc tamen vindicaverim au- 
ctorem. dent autem hi: schol. 2 Av. 589; ibid. 1181; Vesp. 1138; Ach. 
409; Nub. 1282; quoram priores tres nihil docent nisi Symmachum vo- 
ces oliquot non mutandas cum aliis, sed alia ratione, i. e. aliis litteris, 
scribendas putasse; unde quis velit criticum appellare Symmachum? Tum 
án Nub. 1281 seq. scholia docent hanc quoque olim lectionem extitisse: — 
ug ini AO Kevrd» vnó vór xqQuxró» 0.0 zóv aGesqupégor; itaque qaufh 
ad y. 1282 dicat Symmachus (siquidem sunt Symmachi verba) -— jose 
oUx lar« o£ &)Àà oU, non suam, sed alius protulit conjecturam, Idemque 
statuerim de schol, Ácharn. 709: — uewor oí». dvrl voU 7Qcqer, cuf, 
zd Ó5, etsi ejus lectionis nullum hodie neque in scholiis neque in con- 
textu codicis ullius yestigium. 

3) Ea et reliqua. d»r/79eg«. Symmachum ipsum inspexisse omuia 
nen dico; plurima sine dubio dehebat Didymo et ceteris interpretibus; 
cf. modo schol Ran. 1290, Pac. 313 etc. 

À) i» 0à «Q dv»nzQugo tiQov etc.: ubi ni fallor scribendum: &» 0€ 1 
dvti7Q9iqq  eUgor. 


- 


semper ét recentem fentém: vespici,; ubi simpliciter. aliqua 
memoratur lectionis diversitas, quós ego locos, si quid inde 
quod bonae frugi s& extricari possit: ab- aliis, deinceps enu- 
merabo omnés;' tarhen.praemissa,adinenitione, cavendum, 
esse, ne sicubi: simpliciter. dicitup-ygugerot Tt continuo ad 
diversitatem. 'seriplurae ubique- delabatar-animüs: neve pro 
lectione venditet, quod nonnuntuam' non. est nisi interpre- 
Xamentum !).»—: sehol.. Plut; :95; 290;.456;. 505; 581; 
660; 681 (2); 717 (bis); 765; 916; Ran. 14; 57; 113; 133; 
' 353; 169; 170; 191; 393; 343; 362; 495;.624; 740; 
774y 829; 930;.941; 1283; 1290; 1404; 1455; Pac. 126; 
253; 269; 313; 528; :579; 616;. 819; 905; 924 (ubi fro. 9a0t 
:dribendum «Aio», non 9«9t9*; cf. schol. quod praecedit); 
1110; 1113; Ácharn.;93; 200; 327; 433; 657; 660; 709; 
, 803; 863; 1047;.1074; Equit. 85; 41; 187; 210; 240; 386; 
406; 525; 671; 678; 884 (7); 91853. 1147 (?)); Vesp. 73 (ubi 
zostabstou corrige cum: Florenti Christiano); 108 (?); 336; 
. ,493; 7125 804; 1169.(cf. Ranke de Hesych. p. 105); 1295; 
4475; Nub. 35 75; 334; 801; 1004; 1255; 1281; 1338; 
1491; Av. 15 (ubi: scribe: -deqigatoé riyeg xai rtoooriDénGt 
TQ .ibüg và , 6x vuv Opyéuw». Ééx TOV OgvéoV Zmtdaro); 19 
(ubi corrigendum: Óà mo). & vivig HIX THN x. 2. À); 23; 
66; 417; 456;.027 (7); 566;.685; 687; 1074; 1178; 1342; 
1377; 1468; 1563; T hesmoph. 141;,162; 346 (cf. Proleg.); 
31040; Eccles. 22. — Et haec quidem ad ipsorum verbo- 
rum discrepantias pertinent; multo autem rarius enotatum, 
'si qui verba diversa ratione vel disjunxerint, ut in schol. 
Plut 30; Ran. 28;,:51;.919 (0); 927; Pac. 699; 780; 
Acbharn. 863; Nub. 208; Àv.. 15; 29; — item rarius me. 
moratum, si in.versibus suae quoque personae tribuendis 
variarint. exemplaria: Plut..802; Haàn..51; 56; 67; 181; 
.4165;.573; 606; 624; 685;:644; 919 (7); 1363; 1410; 1427 
(cf: Faitzsche, in. act. .societ. graec. Lips. L, p. 151); 1462; 
Pac. 236; 317; Acharn. 200; 1169; Equit. 243; 1192; 
V esp. 914; Nub. 208; 1280;.1414; Av..267; 434,,809. — 
Tum non dubito, quin item rarius: multo. quam hodie in 
seholiis. factum. videmus, Symmachus de feoeniyoogg- et 
q4«0utmonuerit; quorum ut. hoc: loco mentionem injiciam 
propterea factum. est, quod. utrumque apud veteres ; cuin 
contexlu ita erat conjunctum, ut tametsi interpretationi quo- 
que erat destinatum, eritici tamen magis et editoris quam 
"interprelis esse videretur. Verum, ut dixi, ipsi scholiastae 
haud raro de suo videntur szegemtyoegrig mentionem fe- 
cisse, ubi, quemcunque eloquebantur sermonem bistriones, 
gestum aliquem et externam actionem ei addebant; qualem 


1) Cf. Dernhardium ad Dionys. Perieg. p. 342, coll. Lobeck, ad Ajac. 
p. 298, edit. 2. Exemplo sit schol. Nub. 216. 
l 
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germoriem si ipsum 'ftagerreyoropriv appellant scholia, ut ad 
Pac. 2; 30; Equit..57; 430, et alibi saepissime !), hoc re- 
cenlioris scholiastae vestigium 'est; nam veteres interpretes 
honorificentius judieabant .de lectorum facultate intelligendi, 
nec monuerunt de stegéztyong?, msi ubi in ipse contextu 
quid faciendum esset histriemibus, verbis extrinsecus con- 
textui additis, ab. editoribus monitum erat;. cf. schol. Ach. 
112 et Àv. 222, ubi 7tapenuygoqai (avoveutt, énuwtDtu, et 
«)À6) a Bekkero quoque in contextu servatae sunt, non 
item in "l'hesmoph. 129, ubi Ravennas in contextu sogei- 
yge«qQ» servavit et in scholio de ea exposuit; cf. quoque 
Schol. Ran. 269; 1283; Acharn. init.; alia exempla sciens 


' praetereo, sed in, universum vide schol. ad ''hesmoph: 100: 


-peraEU. roy  Ovoiy diuo)0gL rug youqerv uirvoouOg, Og 
noAÀa toUrOG n&géyyoágeétoi, ubi etsi non scripserim fteu- 
&niypatpetat, id ipsum tamen intelligitur. — — Simili autem 
ratione scholiastae TÓ y, quo -veteres critici. aliquid insolens 
et inconcimmnum, vel in rebus vel m verbis notare solebant, 
sine dubio saepe de,suo addebant in. scholis, ubi nec in 
veteribus exemplaribus inventum neque a Symmacho fuisse 
in nonnullis istud simileve signum, erat monitum; vide modo 
schol. Nub. 807; 510; 554; alibi; at vetustiorum cri&icorum 
signa agnoscas in hisce: schol, Ran. 153; 'l'hesmoph. 917; 
Equit. 1379; Av. 76, etc. . mE 


| $. 31. 
Atque haec quidem omnia si contemplaris fatebere, nec- 


paucas, nec justo pretio cárentes editiones in Symmachi com- 
Tentariorum sylloge fuisse indicatas; illud aulem perin- 


commode factum, ut aut Symmachus ipse, aut qui ejus 


copiis utebantur scholiastae ubique fere neglexerint notare, 
cujus quaeque inteligenda editio sit unde describantur le- 
ctionum discrepantiae; quod nisi factum esset, jure posse- 
mus dicere, a quo vel nusquam, vel omnium rarissime Sym- 
machus recederet critico, ejus eum in interpretando editio- 
nem sequutum esse. Nunc autem rarissime in afferenda 
lectionis varietate, qui ejus auclor fuerit éritici nomen ad. 
jectum est; quos locos numero paucos si considero, illud 
simul pungit animum quod nesciam, omnesne qui novau: 
aliquam lectionem procudisse dicuntur, vere editores appel- 
lar debeant, an aliqui. obiter potius et oblata occasione 
conjecturas suas exprompserint, justam autem Aristophanis 
recensionem non inslituerint; tum, num praeter eos gramma- 
e : ' / 

1) Recentior illa ratio inprimis perspicitur ex hisce: schol. Eq. 430: 
YoUi0 zx&4yéusygupü, O0 74g cene k&b mosci lbid. 1407: na«otat7zougn. 
"z0U6€$ yg Oato ecuuke» elc, 
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ticos quorum in emendando Aristophane posita opera fausto 
quodam casu innotuit, plures etiam in eadem se palaestra 
exercuerint, quorum nunc inter interpretes tantum Aristo- 
phaneós clarum nomen est aut adeo in hac quoque parte 
prorsus interit, Sed quos etiamnunc cognovimus criticos 
Aristophaneos deinceps enumerabo: Asclepiadem in schol. 
Ran. 1274; Didymum in schol. Pac. 797; Callistratum 
in schol. Vesp. 772; Ran. 270; ibid. 567; Thesmoph. 917; 
Demetrium Zenodoteum in schol. Pac. 123; Apollo- 
dorum Tarsensem in schol. Ran. 320 !); Cratetem ?) 
in schol. Ran, 320. Dionysium A opyrum (?) in schol. 3 
Av. 1297; Apollonium in schol. Ran. 825 (?); ibid. 


1410 (?); Aristophanem in schol. ''hesmoph. 162; Ran. : 


153; Av. 1342 (ubi scribendum videtur: xai 54oiorogavovg 
nÀ5noopa), Eratosthenem in schol, Pac. 739, coll. Vesp. 


1032; denique Aristarchum in schol Ran. 191; 968; 


1433 (coll. 1448). Quorum omnium cujus potissimum re- 
censionem Aristophaneam Symmachus sequutus sit si quae- 
ris, jubent quidem illae quas dixi causae, ne quid nimia 
confidentia affirmes pro certo; at urget et stimulat animus, 
ut quid sentiam libere eloquar, conjecturam quidem et Y 


pothesin, at tamen satis illam probabilem; quae cui displi. . 


cet 5i mox meliora docuerit, primus applaudam ipse. l[ta- 
que equidem ita mihi persuasi, nullam Aristophaneam edi- 
tionem Symmachum ante oculos habuisse, quam proprio 
nomine possis unius illorum quos dixi criticorum nuncu- 
pare, sed contextum Aristophanis eum qualis Symmachi 
aetate vulgaris fuit, sive, ut graeco utar vocabulo, zagaóo- 
0:9. Etenim ut apud nostros homines non omnes, qui no- 
vas velerum scriptorum editiones procurant, ipsi de suo ju- 


stam per omnes partes recensionem instituunt, sed ad alius 


cujuspiam editionem sese applicant, cujus imprimis illustris 
eo nomine fama est, nec discedunt ab hoc nisi in paucis 
quibusdam locis et plerumque in levioribus tantummodo 
rebus: ita apud veteres quoque illos plurimi, qui vel in 
suum vel in aliorum usum describendos scriptorum libros 
curarunt, .non conquisivere denuo apparatum criticum ipsius- 
que scriptoris cogitandi loquendique consuetudinem critico- 
rum bonorum more accurale edidicerunt ad novam ejus re- 


censionein laudabili rahone adornandam, sed primarii cujus- - 


dam viri fama allecti hunc sibi ducem sumpserunt quem in 

minutis tantum rebus desererent; sed ejus viri quo illustrior 

erat lama et teslatior eruditio, eo plura mox &Vriygago 
* 


]) Apollodoro Tarsensi apud Hesychium s. 9ie7ógos substitui Dio- 
dorum Tarsenseu supra monui. 


2) Ex Meiuekii emendatione Quaest. Scen. 1I, p. 38. Vulgo legitur 
dir adt 3]3. . - 


P 
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circumferri oportebat, istius. recensioni praeter paucas quas- 
dam et minutas res. ádmodum similia. Ita, ut exemplo nes 
evadat magis perspicua, in Homero prioribus saeculis Ari- 
starchea recensio invaluit, estque hoc illud, quod saepius 
in.scholl. Venet. ad lliad. legitur !): 4giordQyo 6neod 7 
zaodóo0tg, et imprimis hoc, quod in schol. ad 4, 605 extat: 
Tug, TÓ Tiug ÜiG TOU & yoaqougwW. —  oUx imeicU Óà 7 
feoiüo0:g. .dQiareoxyog ydp &vev soU «v. , Sed ejusdem 
viru recensionem non ubique servatam esse haec docent: 
schol ad q, 162: ówwAéyyes 9) magaOoUig TÓV Ldoiorapyoy 
(qui &pogrij ,xegig voU « ygaqer* — schol. Didymi), &ovoc 
tÓ t. — schol. ad c, 316: Zoiaragyog — (agUveu (vocem 
seQxvóg) GAÀA' ovy ye inelaU 1j 7) nagaóoo0ig toic Óbvvovow. 
Alios locos sciens praetereo. — Tali igitur ratione ortum 
exemplar Symmacho arbitror ad manus] fuisse quum Ari- 
stophanem interpretaretur; cujus quidem exemplaris nec au- 
ctorem scire quisquam magnopere cupiet, nec pretium fuisse 
exiguum putabit, i illud addidero in. Aristophane quoque 
sagaóo0w videri plerumque ze0vat oureoyo. 'Hoc 
enim ut statuam tum illustris et paene incredibilis viri fama 
me movet, qua quam juste gavisus sit Lehrsius nuper eru- 
dite probavit, tum quod Heliodorus in enarrandis metris 
Aristophaneis item Aristarcheam poetae editionem sequutus 
esse videtur, quode infra disputabitur fusius. Accedit quod 
ita demum perspicimus qui factum sit, ut Aristarchearum 
leclionum «tam raro hodie mentionem factam legamus, non 
saepius quam Aristophanearum, et rarius etiam quam Calli- 
strati. — Sed si quis quaerit,. cur non ipsum stegaóóoaeug 
fontem (i. e. ipsam Aristarchi editiohem) Symmachum tra- 
ctasse putem, causam meam defendet schol. Ran. 968: 4oí- 
Or«pyoc Ó8 wg ytyoampuévov Kaog édinysitot, — unde duo . 
nobis recte videmur colligere, primum Aristarchum non ex- 
plicasse solum, sed etiam scripsisse Kwo0g — qui enim .ex- 
plicasset illud nisi etiam scripsisset? —, tum Symmachum, 
quem ea scripsisse quilibet jam: concedet opinor non Ari- 
starcheam illam lectionem in suo invenisse contextu, sed 
uod hodie vulgatum est et Didymus quoque (in eodem 
scholio) tenuit: Aog; quo apparet satis non integram et 
sinceram Aristarchi editionem Symmachum usurpesse. — 


" $32. 


Praeter eos autem scriptores, — redeat enim dióéputa- 
tio, unde paululum deflexa est —, quos fontes supra appel. 


1) Cf. ad «, 129; 2, 138; «, 989; 2, 239; 2, 480; », 103; 0,302; c, 191; 
v, 357. Haec atque ea quae supra citavi ex Herodiahi copiis fluxisse. 
ncmo post Lehrsii laudabilem operam negabit. 
/ 
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lavimus Symmachi, alii in scholiis citantur haud pauci mu- 
, mero, quorum vel in illustranda bistoria vel, quod multo 

rfrius factum, in explicanda sermonis proprietate usurpatam 
auctoritatem videmus. Quorum si aetatem qua vixerint quae- 
rimus, in universum egregie firmantur illa quae de 5ym- 
machi aetate supra exposuimus: perpauci enini scriplores 
ad partes vocantur, quibus aetatem Athenaeo inferiorem 
assignet certa temporum ratio; quod ut accuratius demon- 
strem, in plerisque ne opus quidem est, nec nisi paucos 
attingam de. quibus non satis certo mihi constat, aut quo. 
rum nomen corruptelam quandam subiisse videtur. lta Ari- 
stocratem, qui in sehol. Nub. 958 de Phrynide citharoedo; 
discipulo Aristocliti, ,,7Ó yévog Ovrog &mxó '"l'egnavógov'* ex. 
posuit, salem veri non dissimile est eundem esse cum eo, 
cujus A«xe»ix& usurpavit Athenaeus III, p. 82 E, nisi ve- 


rior est Valckenarii conjectura 1), "Apioró£evog corrigentis. — . 


Aristocritus porro, 1n schol. Vesp. 846' citatus, fortasse 
non diversus ab eo est, cujus Plinius meminit, hist. nat. 
5,31?) Tum pro Cleanthe in schol. Equit. 84 dudum 
INeavÓ',g reposuit. Vossius de histor. graec. p. 99^ cui sta- 
tim Kusterus debebat obtemperare. — Alexander in 
schol Ran. 839 est fortasse Alexander Polyhistor ?), — 
Andreas porro, in schol. 2. Àv. 266 citatus, est fortasse 
medicus ille, cujus scripta Athenaeus quoque aliquoties ci- 
tavit. — Deinde pro Eutychia in schol. Vesp. 875 dudum 
Maussacus et Palmerius ^) restituerunt. vel Zivytóag vel 
4uvzvyideg 9), uterque Meyogixov scriptorem intelligens; 
cujus Athenaeus quoque meminit, VI p. 262 E *) — Porro 
in schol. Àv. 394 — «c Mevexáng xal KaAAMiotoarog 
iv roig nsQl M Os vOv ovyyoeuuoci qoo — videntur intel- 
lgendi aequales fere aetate scriptores, siquidem recte, ut 
mihi quidem videtur, Vossius l.l. p. 387 secundum Harpo- 
crationem sub voc. éxerópeÓ0Y correxit MevexAgg :) KaA- 
ALgrQcerOoc; tum, si idem ut conjicio hic est Menecles atque 
ille, quem vov Bapxaiov cvyygogéo appellat Athenaeus-IV 
p. 184 B, — de utriusque scriptoris aetate quantum hic 
. quidem sufficit constabit. — Tum pro ,; DvAArg Ó uovot- 


Xxóg* in schol. Vesp. 1238 et Ran. 1298 nullus dubito quin ' 


1) Cf. Dindorf. annot. ad schol. Aristoph. (— Tom. XII) p. 306. 
. 2) Cf. Voss. de histor, graece: p. 121. ^ | 
. 8) CE. Vossium l. l. p. 144 seqq. 

1 Cf. Dindorf. l.l. p. 549. 

5) Priorem nominis formam cum veterum plerisque tenuit Mauasa- 
cus; altera Palmerie magis arridebat, servata illa a' schol. P:nd. Nem. 
9, 30; éui.nunc etiam .accedit codicis Veneti auctoritas in schol. ad h. ]., 
ita ni fallor scribendo in initio: meg? «oU a. 4nóllevog id(ov Zfuqiéow 
4hevrvy(duc x, v. 4, — coll. Harpocrat. sub yii extr.:: — gool 0? abro» 
edi jepuéer, ds ÓgÀo» nowi zhwvy(das. . : ' 

6) Adde Vossium, 1. 1. p. 354. 


/ 
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scribendum sit) QDÍAAe ó povoixóc, idemque intelligendus 
homo, qui 4/AAig ó 4r5Aiog, uovoixóg audit apud Athen. I 
j. 121 F', ubi XIV p. 634 D, non aliter làtque in sch8. 
Tis Aristophaneis una cum Aristoxeno de eadem re in te- 
stimonium vocatur. 
| Sed his scriptoribus tres subjungam, in quorum inve- 
. mienda aetate ne a conjectura quidem certum auxilium pe- 
tere potui; Dionysium, cujus uovóftfAov step xo yaíigav 
y raig Éémi0TOÀGig citatur in schol. Plut. 322; Philetam 
Ephesium, bis de eadem re laudatum, in schol. Pac. 1036 
et Av. 962, unde sua hausit Suidas sub Baxig et. diAgtag; 
| denique Praxionem, cujus JMeyegixG citantur in schol. 
.* ^ Eccles. 18; quorum si quis mihi aetatem demonstraverit 
luero deputabo. Sed ceterorum omnium scriptorum, quo- 
rum in scholiis extat memoria, certam esse aetatem affir- 
mare audeo, nisi forte aliquis vel fugit me invitum, vel ita 
mihi imposuit, ut furtim 1n. certae aetatis hominum socie- 
tatem se insinuantem non deprehenderim. Verum inter 
illos sunt quoque, quos post Symmachum floruisse certum 
est, quorum tamen aetate ego non adducor, ut serius quam 
supra erat expositum, Symmachum vixisse putem. 


$. 33. 


Jam enim eo nos disputationis nostrae ordo deduxit, 

: quo omni: ope comprobandum est, liberrime scholiastas in 
Symmachi usurpandis copiis esse versatos itaque in alieno 
grassatos domicilio, ut neque arripere sibi quod ipsius erat, 
neque inferre aliena, quae ab ipso magnopere abhorrebant, 
dubitaverint, Sed fuerunt tamen inter scholiastas ali aliis 
justiores; minusque eis succenseo,' qui tum subscriptione 
aliqua, qualem in Veneto et Leidensi codice deprehendi- 
mus, cui sua pleraque omnia debeant indicarunt, tum in 
singulorum forma scholiorum Symmachei commentarii ali- 
quam speciem retinuerunt. Tum illud quoque scholiastis 
non magnopere vertam vitio, quod Symmachi nomen tam 
raro apposuerunt; nam 8i in subscriptione monuerunt in 
universum, quem fontem sequuti fuerint: qui opus erat, in 
singulis quibusque scholiis eundem fontem denuo indicare? 
Itaque etsi comynode accidisse dixerim, si hoc illudve scho- 
lum aliunde cognoverimus Symmachi esse, — quemadmo- 
dum schol. Av. 530 ex Etymol. Mag. sub Aguabsw vidimus 
ad Symmachum referendum esse, — tamen ob eam quam 
dixi causam non aegre fero, quod tam raro apposito Sym- 
machi nomine huic se sua debere scholiastae professi sint, 


1) Utrumque nomen a ud Suidam et Athenaeum quoque commuta: . 
tum; cf. Schweigh. ad XIV, p. 684 D 2 Tom. 7, p. 459. 
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raesertim ubi ipsius scholii forma, »lius non sua se afferre 
indicarunt, ut:si ép7j, eigrxe vel simile quid posuerunt, quode 
suprà $. 18 exposuimus, auL infinitivo ,utebantur pro ora- 
tione . recta, quemadmodum factum in schol. Thesmoph. 389 
supra item adhibito, tum in schol. Ran. 1370 (x«i JJActwva — 
xeyora dat), schol. Vesp. 151 (&p« etxaxévat eUtÓY x. T. À. 1) 
et alibi fortasse saepius. — Quid quod perspecta semel 
re laudare adeo eos audeam, qui aliquoties Symmachi no- 
men omiserint? qui enim, quod saepius factum,. Didymo 
opposuere Symmachum disputantem, ii ita obscurarunt do- 
. ctrinae suae fontem, ut nist alibi quaedain veri indicia ser- 
vata essent, non potuisset quisquam unquam sibi persua- 
dere, ut Didymea ipsum illum Syrnmachum suppeditasse 
crederet; et ut nonnulli fortasse, quibus non satis certa vi- 
deantur ista indicia, etiamnum dubitent magnopere quae 
ex istis indiciis collegimus assensu suo probare; at contra 
ii loci, quibas Didymo aliquis, cujus non proditum nomen 
est, opponitur, ut ad lian. 230; 774; 968; 988; 1301; ad 
. Pac. 797; 898; ad Vesp. 1038; 1309; 1388; ad Áv. 13; 43; 
149; 217; 299; 301; 530; 816; 824; 876; 1112; 1113; 1273; 
1295, — hi igitur loci eandem atque superiores illi non 
suppeditabunt dubitandi materiam, si dixero, in his quoque 
Didymo obloqui Symmachum, id quod vel e certis quibus. 
dam indiciis cognosco, vel ex totius disputationis meae 
summa auguror; aiqui ubi illa praerepta dubitandi materia 
est, nihil impedit quin totum scholium, una cum Didymi 
observatronibus, ad Symmachum referendum esse confiteare. 
Est autem inter illa quorüm modo memini indicia unum, 
quod non ad istorum solum nonnullos locorum, sed ad to- 
tam scholiorum compaginem pertinet eadem ratióne, illud 
dico sobrii et paene dixerim ignavi animi indicium, quod 
in plerisque scholis. quibus Symmachi nomen praefixum 
est, ita redire vidimus ?), ut nequeat idem bomo latere in 
aliis quatn plurimis scholiis, quae carent ejus nomine. Vide 
enim quanta cum eis locis, ques $. 25 enumeravimus, hisce; 


scholis similitudo intercedat quae deinceps proponam, in : 


quibus itidem u59ore ad Vesp. 380; 440; ' 493; " 647 ;* 625; 
772; 858; * 947; * 1122; " 1169; ad Pac. * 145 (bis); * 242; 


, 1) Ubi yo in initio positum indicio est, olim duo ad h. J. scholia 
extitisse, unum quod liodie primum est, alterum quod ex primo et se- 
cundo compositum erat; hoc quum serius primo invenisset qui scholia: 

esparum comportavit: omisit in scribendo quae secundo scholio cum 
priore erant communia. Ceterum quod mox dixi, fortasse alibi sae- 
pius infinitivum ifa positum esse, dubitanter loquutus alia non addidi 
exempla propterea, quod oriebatur mihi suspicio, potueritne, quemad- 
modum óc vobcvo 2osi poni solet pro onéczéov, Ótt x, v. À,, ita infi- 
nitivus quoque interdum poni a scholiastis pro ozcvséor cum infinitivo; 
quamquam ceria ejus generis exetnpla hucusque quaesivi frustra. 

2) Cf. supra $. 25. ' 
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681;* 977;* 1131; Ran.* 1837" 1396; Av.*17 (cl. supra 6. 23); 
* 299; ' 301; 302; 485; 833; ^ 872,882; 1256; 111620; Lysistr.. 
785; Nub. 548; Plut. * 5507 — tum getverav ad. Vesp. 475; 
Àv. 868; 873b (ubi'noli:corrigere istud «?ot6xouev ovAAo- 
yibón£Yog; cf. enim Lobeck. ad Ajace. p. 153); Equit. * 572; 
Thesm. * 21; Nub. 250; 1085; .Plut. * 550; ' 797 ; — tum £acg 
vel z&yo ad Vesp. * 578; * 674;: Pae: 808; * 973; Ran. 749; 
Av. * 66;^ 288; 399; * 876; * 933; Equit; 606; 768; 1087; 
'Thesmoph. 291; Nub. 700; — tum 2oxei, &uxe ad. Vesp. * 
836; 1169; Pac. 681: Ran. 404; Equit. 1275; "Thesm. 21; 
Ach. 209; 629; Plnt.* 3855" 560; ' 718 (eye ur) a xAcpuer, Pac. 
252); tum oUx oida, oUxX £gTr Gaqéc, &OrÀov, cwvOrtOV 
ad Vesp. 1279; 1284; Pac. 859 b; * 973; Av.* 17 (cf. $.23); 
766; 1395; * 1563; "Th. 808; Eecles. 193; Nub. 1085; Ach. 
390; — tum 5&5 &» ad Vesp. 875; Av."281;* 798; * 1242; 
1296;*1410; Equit.* 578b ; Pac. 289; — postremo ox avayxn, 
oUX &Vcyxcolov &otu OtoyaLeToL pÓvVOY ad Pac. 143 (cf. Bergk. 
comm. p. 28 seq.) 289;* 779;:A v.693; — in quibus igitur scho- 
Iüs istae locutiones eundem timidum et sobrium Symmachi 
animum produnt, a.quo ne:in. summa quidem' sententiarum : 
suarum probabilitate néc:ibi desciverit,. ubi vel nostrorum 
homines temporum, multo illi minus ob librorum penuriam 
et minórem linguáé scientiam ad verum inveniendum instru- 
cti certissimum adeo judicium jure sibi videantur ferre !). 
Et ut concedendum sane etit, istas locutiones'ita esse com- 
paratas, ut mequeant a ceteris Aristophanis ' interpretibus 

rorsus aliénae videri ?), tamen primum mihr eos omnes 

cos quibus appositum Symmachi" nomen cst :cum eis con. 
tende, ubi alius cujuspiam interpretis Aristophanei observa- 
tionem legi adjectum nomen diserte monet, et satis certum 
concedes judicium ex :ejusmodi, loquutionibus de origine 
scholiorum ferri in eum quem dixi modum posse; deinde 
ea scholia! quae in superiore indiculo asterísco^ notavimus, 
tum alia nonnulla continent, quae in antecedenti disputa- 
tione Symmacho vindicavimus, tum ostendunt aliquem alio- 
rum opiniones percensentem: ut ista quidem scholia duo- 
bus adeo argumentis Symmachum sibi vindicent auctorem, 
et hac sua auctoritate cetera quoque quae enumeravi scho- 
lia ad eundem trahant. — Quodsi de quo agitur concessum 
mihi erit, eodem illo indiculo usus hoc potero affirmare, 


1) Unum hie addo, quod item ad sermonis proprietatem pertinet, 
odque pluribus exornarem, 8i major suppeteret copia. Cum eo enim 
quod supra $. 25 e schol. Equit. 974 produximus Symmacheum axépucoós 
similia confer in schol. Ran. * 790; 1404; Pac.*9252; 523; 868; 1011; 
Av: 883; sed cf. quoque schol. Ran. 1267. 
2) Ita jjnore est in Didymi nota ad Ran. 988; ?ovc in ejusdem nota 
ad Av, 835; 858 etc: Et Didymum quoque adamasse istud duhitanter 
loquendi genus alicubi monuit febrsius. E 
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ipsam 'commentarii Symmachei formam omnium maxime 
esse à scholiastis Vesparum, Pacis, Ávium servatam, minus 
autem a scholiastis Acharnensium, Equitum, Ranarum, Nu- 
bium, Pluti; nam de trium reliquarum scholiis fabularum 
ipsorum brevitas quicquam vetat nimis confidenter nos pro- 
nuntiare. — " u 
Sed illos scholiastas tametsi his accuratius proprium 
quasi Symmachi corpus. servasse dixi, in utrosque tamen 
eodem modo illud cadere vituperium crediderim, quod ex. 


cerpta tantum;ex tam utili et eximio libro dare voluerint; 


nam nom tutum hodie extare in scholiis Symmaclii librum, 
sed scholiastas.plerumque' frustula tantum inde sumpsisse, 
non: tam e Suida colligo s. v. vztegaxovriteg GU y' i05 
Nona] Tüv ctioTnyoDvto unyavaig xai roig orpeTEynua- 
06w. AXÜpupeoyog- noóg T5)v lMrAov nmoÀtcoxiav. Gov viyog 
Movorgóne x. T. À. — quae aperte ad Av. 363 pertinent, 
ubi nihil tamen hodie scholia neque de Symmacho neque 
de Melo aut Phrynichi versu referunt; — namque Suidas 
ut alibi' ita hic quoque potuit plenioribus scholiis uti. At 
ravius et-uti arbitror certissimuin in eam rem argumentum 
ex subscriptionibus peto: ctagayéygazrau. €x Zvupayov ayo- 
Aiov- tum e schol Av. 988: —  Zvuuayog xoi uovwrn 
quol róv 4diondüdn rov ürogm, —  nagdxtrai Ó8 xoi t& 
Qovviyov &ungocU:v iv Koóvo x. t. À., de quo placet Fritz- 
schii !) apponere verba; ,sic," inquit, ,,censeo, in his scho- 
liis longe olim quam nostra sunt integrioribus infra alicubi 
Phrynichi versus: appositos fuisse. Quae si ita intelligi 
voluit, in alio quodam superstitum Aristophanis fabularum 
loco extitisse olira 'Scholium, in quo allatus iste Phrynichi 
versus fuerit: vereor ne minus recte dictum sit, ut qui lo- 
cüm. Áristophaneum talemi non inveniam, nisi Equit. 1081 
et- Vesp. 380, ad quos'illustrandos si Phryriichi appositus 
versus füerit, non potnit scholiasta eos locos appellare ro?c 
é&jrtpoó Ov, secundum 'ea quae de fabularum ordine supra 
exposuimus. Sin vero hoc sibi voluit vir doctissimus, ipsum 
illad ád: Av. 988 scholium olim longe fuisse integrius, postea 
autém all"épitomatore aliquo in brevius contractum, potest 
quidem hoc yerum esse; sed tamen ni fallor Fritzschius post- 
hac nói itj $cholio extitisse aliqnando quae ritínc omissa sint 
ptitabit, sed in'Symmachi tantum libro, 'quem ità transcripse- 
rint scholiastae, ut plura quae antecederent Phrynichi menio- 
riae omilterent. — Huic autem scholio affine est quod ad 
Plat. 720: legitur: Oyivov yUV q.10i tijv axtÀXav, — iy 0? toig 
&Eye megaxeitas àx TOV: Oroqpodorov, ütu Éregóv tv ry axiAle 
X&i Óyivoc X. T, À., ad quae Hemsterh.: ,,2v'Ó? roit Erg. in- 
quit, , indicium facit scholii vetusti et eo«empore' scripti quo 


1) Cf. Fritzsche Quaest. Aristoph. I, p. 251. .- 
- 8 
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fabulae nostri comici vel omnes vel pleraeque cum gram- 
maticorum integris adnotationibus adhuc extabant; nam in 
eis quaé supersunt nulla fit nec oyi»yov, nec Theophrastei 
loci mentio. Sed quidni hic quoque putemus Symmachi 
commentarium ad hunc ipsum locum intelligi, quem excer- 

serint tantum scholiastae, non apposuerint integrum?, — 
Hinc dubito quoque, eis, quae in Etymol. Orionis p. 18, 22 
de Cerere Achaia prostant desumpta ex ,Vzouvnpuete etg 
ZA pirogarv,* num — si quidem recté Symmachi commen. 
tarium imtelligo — jure hanc notam Larcherus..apposnerit: 
mutila sunt quae extant commentaria in Aristophanem, 
Quo enim jure mutilam 'appellayeris ejus orationem, qui, 
ut scholiasta fecit ad Acharn. 673 — eo .enim Orionis nota 
pertinet, — ex pleniore opere ita nonnulla excerpsit, ut 
plena tamen suisque . numeris absoluta observatio prodierit? 


$. 34. - | 

Et ita quidem scholiástae propriis Symmachi observa; 
' tionibus utebantur; quae autem ille.antiquiorum jnterpre- 
tum placita attulerat, ea ita in rem suam convertebant, ut 
raro, quemadmodum .vidimus, Symmachi se ea industriae 
debere indicarent; tum eorum nomina interpretum omitte- 
bant saepissime, vel substitutis in eorum vicem istis: TiÉg, 
ol uày — ol 06 etc., vel. omni. alieni. domini] indicio omisso, 
ut in eis quae in schol. 1 ad Ran. 186 de 4/9» neóío di- 
cuntur; quae Didymi esse apparet ex schol. Ravenn. ad h. ]., 
aut in schol, 2 ad Plut. 720, ubi primam ó£ovg Z2yntriov 
explicationem Didymi esse ex Athenaeo lI, p. 67 D. post 
alios observavit Hemsterhusius; . auf in schol. Lysistr. 722, 
ubi originatlio vocis x«riAvazaoO'«t Eratostheni erat accepta 
referenda, uti cognoscitur ex Hesych. s. v. xezetAvonopu&vr, 
Quamquam si, contendas, interdum non scholiastarum, sed 
: ipsius Symmachi culpa nomina quaedam esse omissa, non 
multum refragabor. — Deinde quum plurium in singulis 
locis interpretum diversae, sententiae a Symmacho in unum 
coactae essent, saepe scholiastarum singuli quae cuique ma- 
xime placebat interpretationem ex. ista collectigne sumpse- 
runt, neglectis ceteris; unde factum, ut in singulorum exem-, 
plarium oras interdum singulae vel binae sententiae .diver- 
sorum interpretum reciperentur, quorum exemplarium quum 
in unum colligerentur scholia, omne istorum scholiorum 
oportebat fontium indicium evanescere. Idque magis etiam 
ita eveniehat, ubi Symmachum scholiastae ex eis, quae ipsi. 
ei debebant, paululum correxerant;. quode supra in trans- 
cursu a nobis monitum atis est !); item, ubi qui codicem 


1) Cf. supra $. 22. 
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aliquem: scholiis ornavit, non ipsum Symmachum prae ma. 
nibus habebat, sed excerpta tantum ex ejus libro, eaque in 
codicis. unius vel plurium margines pridem inde conjecta 
ab aliis;; qualem multorum esse nostrorum scholiorum ori 
ginem, imprimis in eis quae praecipue lectitabantur fabu. 
lis, et per se credibile est, et,supra uno quidem at aptis- 
simo illo exemplo a nobis comprobatum $..6. : ' 

His ita/ expositis quid in universum de nostris antiquo- 
rum in Aristophanem scholiorum collectionibus statuendum 
&it. ultro apparet: quaecunque habemus ex Syrmmachi &om- 
mentàário fluxerunt, fueruhtque quae in singulis codicibus 
srocrorUrmot; extabant scholia non' nisi unius Symmachei 
libri epitomae, vario consilio et successu factae; tales au- 
tem codices ftperOrvzo, hodie non jam videntur superesse, 
nostrique: codices tenent potius plurium ztgororUov co: 
pias in unum locum coactas, in brevius contractas, hic illie 
etiam novis et recentibus donis 'adauctas. "E | 


| 6. 35. 


Illis enim finibus per se satis amplis; quós modo indi. 


cabamus, circumscribi se scholiastae patiebantur minime; 
raeter ea enim, quae uberrima Symmachi collectio suppe- 
titabat,, "ipsi de suo inferciebant alia, vel commodata ab 
aliis, vel ab ipsis inventa; unde imprimis factum, ut scho- 
liorum nostrorum sylloge pejus hodie audiat ob falsas quas- 
dam et ineptas observationes, quam exspectandum ob ma. 
jorem optimarum et antiquarum notarum copiam erat. 
Sed enotare ejusmodi: tecentiorum ineptias et longum est 
nec necessarium, tum etiam satis difficile, quoniam antiquos 
quoque illos et bonos interpretes dormitasse nonnunquam 
probabile est. lllud autem mostri est officii, ut in univer- 
sum quibus indiciis ejusniodi emblemata, sive inepta sunt 
sive haud indocta vel'a re non aliena, facile possint ab 
accurato lectore agnosci moneam. Jltaque primum si quid 
christianum spirat animum, id recens fetus erit; namque 
chtistiariismum maxima scholiorum' pars quamque jure an- 
tiquam dixeris minime redolet, Deinde additamenti indi. 
cium reeentiora vocabula praebent, ab antiquis interpretibus 
abhorrentia, qualia in nestra collectione passim uberiori ali- 
cui exposition interposita videmus, vel ad antiquum voca- 
. bulum explicandum huic tamquam glossema appositum, ut 
si in schol. Thesmoph. 491 legimus: ógeexóuw»| rà» viv 
xaAovuévov are Airov 1j Bovoóonagicv, cujus generis 
plurima exempla sunt per totam syllogen sparsa; sed in 
priore genere saepe haesitaveris, totumne scholium, an uni- 
cam illam exiguam ejus particulam, quam recens vocabu- 
lum ornat, recentioris cujusdam emblema dixeris. —. Po- 
| g* 
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stremo. recentiorum manus àagnoscuhtur facile in eis locis, 
quibus scriptores citantur qui multo post Symmachi aeta- 
iem vixere; qui loci quum et pauci numero sint, et tales 
laudent scriptores qui vel ob ipsum. rerum tractatarum ge- 
nus Symmachique interpretandi rationem vix potuerint a 
Symmacho citari nec citantug nisi sémel bisve: non pote. 
runt eis opponi, quae supra de Symmachi aetate enucleavi- 


mus. nter tales autem scriptores primus referendus est 
i post Ch 


Georgius Pisides, septimi post Christum saeculi homo, 
cujus ad explicandam vocem satis vulgarem, &vràia, hic 
citatur..senarius in schol. Pac. 17: éx rwv éyóvrov rag Óug- 
càstg ovrAiag. Porro in schol. Equit. 540 longior extat 
locus ,.&x t(v0g t0» T5ng «ep T7"Hiv Onoxcag legogaróv,'* 
quem .Gregorium Nazianzenum esse non fugit Kuste- 


rum, not. ad scbol. l. l. Tum isti theologo qui. fere ae- 


qualis fuit .Libanius citatur in schol, Ach. 144.. Deinde 
quem Pseudophocylideni, hodie appellare solemus;item 
recentior aliquis scholiasta de suo videtur addidisse in schol. 
Nub. 241. — Quid quod. Philostratum adeo in schol. 
Ran. 216; Aelianum in schol. Áv. 158; Appianum in 
schol. Equit..598; Athenaeum in schol. Pac. 1210; Ar- 
rianum in Schol. Acharn. 86; Luciánum in schol. Ran. 
968.et 988; Nub. 72; 326; 599; Pausaniam in schol. Nub. 
931, alios alibj citatos non e Symmach: libro depromptos, 
sed ab ipsis scholiastis additos censeo? Hj eüim seriptores. 
partim apud recentiores ita celebrabantur itaque per omnium 
erebantur ora, ut si vel magis quam revera factum . est 
ad justum nec nimis oneratum alienis commentarium Ari- 
stophaneum adbiberi potuissent, tamen ad Syrfimachum mi- 
nus. quam. ad. aliquem recentiorem, scholiastam citati. ejus 
scriptoris gloriaro, redundare dicerem; partim curn ipsa Ari-. 
slophanis interprelatione minus cohaerent, quam Symma- 
cbhea interpretandi, ratio effllagitare videtur; partim denique. 
ia sunt patura sua, comparati, :ut, paene toti pendegnt. ab. 
antiquioribus fontibus, quos. ipses adjre Symmachum «t po- 
luisse et voluisse quis velit negare?" Et; ultimum quidem 
hoc in Athenaeum imprimis cadit, quem eosdem nonnnn- 
quam cum Symmacho fontes adiüsse supra passim monui- 
mus, sed cujus frequentior sine.ulla dubitatione et illustrior. 
memoria in. nostris scholüs extaret, 8i non tam a recenüori- 
bus .scholiastis quam. a Symmacho esset usutpetus. 


J . 
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Quam quidem de additamentis a Symmacho alienis 


, Ssenteutiam eo confidentius licet proponi, quod praeter illum 


alios quoque ad ditanda scholia nostra non fuisse &ovuó- 
Aove, éx ipsis istis subscriptionibus, unde potissimum Syu- 
/ | 
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maclii memoriam restauravimus, certissime apparet. Id quuni 
non dissimulem, sed in clariore adeo Iuce collocare studeam, 
non: vereor tamen ne toti meae de Symimarhi opera dispu- 
tationi ruinam .ipse struere videar. Namque illos si demon: 
slravero partim.in longe alio negotio occupatos fuisse, par- 
' &üm aut ipsos singulas tantum Aristophanis fabulas recen- 


tiore aelate parum docte illuslrasse, .aut.a:scholiastis recen. | 


tioribus: in- &ngulis, tantum fábulis consultos esse, res mea 
Ibanebit aibi integra: yincetque ea sententia, qua Symma- 
chi,librum uàienm velerum et. doctorum in Aristophanem 
scholiorum .fontem fuisse affirmavi. : Simulque.ita inventi 
alii. sunt; quibus quae. ia. scholiis a. Symmacho abhorrent 
baud injuria possis vindicare. — .Sed si subscriptiones illas 
denuo..eqntemplamur..primus Phainus adverüt animumy; 
cujus licet splendens nomen. sit, non videtur. tamen doctri 
nae. quadam fama obscuritatem et tenebras quae éjus-nunc 
obduetae memoriae sunt.amovere potuisse, .Etenim prae. 
ter ;scholia Áristophanea, unus tantum. ateüráte: quaerenti 
' ese. obtulil. locus, qun memoratut,.in Etym.. Mag. p. 200, 
38. seq. cujus supra jam produximus verba :et hunc.in mo- 
, dum cotreximus: 'rà Aube — . Daewwóg xai XvVpupeyog 
Si«gG TO Douce x.t. À. Quae ubi primum videbam 
comparabamque cum. subseriptionibus in;'.Codice^ Veneto: 
stagayéypontas ix Gatob xal Zvupeyov, eo inclinabat ami. 
mus, ut ommnenr illam, 'quam supra descripsi operam non 
solum Symmachum, sed Symmschum et Phainüm conjun- 
clis, viribus subiisse putarem; quale consortiunw non abhor- 
rere ab antiquis illis interpretibus credebam: Eustathii me- 
mor,ad lliad, «, 20 —. p.28 edit: Rom,.: :4gíov xot :Hoó- 
óepog 1), v. B&B Lov, &c và vOV, 'Qprjgov qégerou. quam- 
quam de hqc anceps est judiciüm ?).' Qua 3n re illud 
quidem non multum contra 1tieaf istam: opinionem valeret, 
quod Phainum et Symmachum . deprehendimus -dissentien: 
les in gchol. Equit. 958. et 1253 ;-- at. alia 'ad reprabandur 
eam argugenta suppetunt aliunde. Primum enjm non ab 
omnibus scholiastis adhibilum .egse.Phainum confiteri cogi- 
mur; namque in $ubscriptionibus, Ávium quae sunt in Ve- 
neto et Leidensi. codice, PBhaini .desideratur nomen, et licet 
.ab eo illam fabulam .ad quam pertinent istae 'subscriptio- 
nes. illustratam colligere possis ex Etym. Magn. l.l. (cf. 
$. 26), Xamen si qui ista sulscripserunt Phaini aut pro- 
prium. aut communem €um Symmacho: commentarium co- 
gnossent, qui potuissent alterius memorare .nomen, reücere 


alterius? Accedit ut quum quinquies diserte in.scholiis lau: 


. J) Vel potius "HAi00ugoc, quae Valckenarii est sententia, Opusc. 1I, 
P. 151, probata illa Ritschelio, de bibl. Alexandr. p. 143. 
2) Cf. Ritschl. de bibl. Alexandr. 1. 1. 
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datus) Phainos'sjt, bis (ad^ Equit.: 908. et 1146); efus inter. 
pretationes: ita .sint. positae, ut.-.singulurem locum obtineant, 
voce XAAwg:a' ceteris observatiortibus sejuncturn;' tum itera 
bis (ad Equit. 1125 et 1216) solae sint, quas: otnnirio ad 
istos versus scriptas hodie. scimus; postremo "sémel / (nd 
Equi& 1253) et.Symmachi .et'Phaini interpretatiótes :itá 
producantut; ut utramque schofiastum legisse ipsumiet ex. 
cerpsisse ac dein sibi opposuisse apparere videatur;: quaé 

rofecto ita comparata :sunt^omnis, at parum ande probabi- 
itatis: méae isti. opinioni: accedat; sed. si qwiequam;, illud 
petiusicerto inde.colligi posse videtuty Phaini.intérpretatio- 
nes o siugulari:quodam libro 'actessisse Symmuchr'eopiis, 
not in eodem atque iHius volumine inventas essei. Ülide 
firmatur: codicis :Leidensis et. Veneti auctoritas 'veruthque 
illud manebit, non omnes scholiastas interque 'eos satis an« 
tiquos Phaini  interpretationibus :u$508 e8se.*— : Deinde"ne 
illud quidem: affirmatte ausim, ad omnes Aristophenis fabulas 
celebriores:Phaini commentatium pertinuisse; nafnque:si vel 
maxime .Goncedoe. — quod tamüéti^in tarita:obseurrtateopáene 
temerarium ést —-;:codicis Veneti subseriptioneB ad: eas 
omnes quae'in.isto codice junctim. scriptaé fabulae sunt 
trahi. pesse,! etque..non 'ad Equites solum propter scholia 
Alíüina'ad Equit; l.l, et ad Aves propter 'Etymolugi- 
eum Magnum; et ad Pacem: propter Venetr subscriptionem 
in fine :s6holl;- in. Pacem, €t ad:Nubés 'ob Villorson: et Bek- 
keri narrationem- credam:Phaimum cormnientariüm scripsisse, 
sed etiamv.ad:Plutum, Rams, Vespas: tamen vel sic, duae 
certe fabülae restant, quas Symmachum: interpretstum esse 
constat, Acharhenses et ''hesmophoriazusae, in quas si com- 
munis Syrmaclio .et'Phaino: aut solius Phaini commenta: 
Yiug extitisset, qui potuit-fieri ut: nusquam aliqua in eas 
fábulas Phaini iobserratio (hodie diserte ei ascripta sit? -—: 
Postremo. vereor," ne "ejüsniódi qualem statuebam societa- 
tis.suspicionem/ipse, si' posset; Symmaehus longe a se .de- 
preesrétur,. homo doctus 'ét in eligendo: bone ae probabili 
alioquin cautus et aceuratus;. ron poterat opinor talem 
ascisceré: sibi socium, qui, ut hoc utar, in Equit. 958 con- 
ira analogiam omnem et veterwm usum ,46ÀyÓ» putabat esse 


"C &yti ToU 'rvipAóv, ptorsusque:;'amooU0iovécUg recordatus He- 


rodotéi loei 4, 27 — hunc enim' opinor intellexit-?), — 
,; Hpóóorog 0£,^ addebat, ,,Lóropsi voDrovg (ro. srovg?) inavo 
Tác ZxvÓiag tivcs;* qua non rmiuMo exquisitiores reliquae 
quas scimus hominis interpretationes^sunt.'— "Quae quum 
ita smt, aliter apparet quam olirh' feceram de Phaini opera 
judicandum esse; et tametsi probe intelligo quam sit am- 


| 1) Nisi potius intelligi voluit Herodot. à, 2, quae Wessélingii fuit 
opinio, ad 4 2. 
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biguuim,'ex tarn puucié' quot hie-suppetürt argumentis —: 
posui'autem.: suprd'quae invenire potetami ommja-—. certi 
dpiam colligere. velle, teneri, vix arbitror àccuratius itide 
eti bosse jhdiclüt' quam hoc; fuisse Phainum grhammati- 
eum satis reeentem,:eumqueé nec doctiin: próbe- nee áb'an: 
tiqhis, in^ Atistophaneth cómmentarlis-valde instructum, qui — - 
satis Tlevi-dpera nonnullas: Aristoplianis fabulás interpretatus ; 
 sit;:dd medür fere! 'liómae" Magistri; i. e,-:codicibus :Ári- 
Stophirneis sts; 'imribus excerptd' vetera 'e Symmachó appo- Z 
sita fuerint; quae qutitii, at. fere iod fuit; iátórum' gramma- 
ticótuin ;'" saepe" suffararetur intégra ét pro suis venditàret, 
fieile" poterát evenire, t i scholite Aldinis plerumque omit. 
tuetil PRaini nüren, in Etyínologito autem (Magno fab 'ali- Y ] ^ 
qno" tecentiore maetátto ,Symmách mérhoriáe, quam'solam ^ | 
propagaverát (rus (ef; supre $. 26), addefeturi) —' Hoo - 54. . 
8i' verunr jadiciurtt^est, facile pró se quisque toticedet; Phaihi din 
Rbrüm 'ifttr - veterüm : et: docforüin- in! Aristephanem''scho: 
hordürtr forites^tion. posse TefepTES| 00048860 ea (Ludos 
-5 dB6a5b ptis 2d (apt, 0t t64ate Ve otto t NN 07 A 857. ,..7* 
- . Boleag [Hu P a view | "OMM 0l 2. 5.3 an 
QN ee. rts unti tdi  $. 3T. carbu cor diüb dee. 
"c? Dernde. jam. dudüra urgebat animus ut'te Heliodoro 
disputfarém, lrenaelrámmatici. magistie, metrico anter ve- 
teres ?sátis: celeb?r, 'de duo :gotissrma/-eterur. 'téstimonia 
cómpBsurt Ritschl de biblieth» AlexaBdr. ete. p. 1338-8éqq: 
oimissíS tamen leid: quae ad "Aristo hanes^ viri "Studiá" perti? 
nerit. 'Haec primum anyiottiere € codice 'Veneto'474 éujus ih 
finé'schóliorom ad Pacem háet leguntur; «Amar stodg 
tà .Hàiwpov,' ónde alteráni 'slscHptionem fti eundem 
sensum écorreximus "d: Villoisono: prodttam. Sed 'fflud' xe- 
xwAwTa6: quid" sibi velit" hemo deémonstrári 'sibi: cüpiat misi 
prorsus imperitüs: rej metricae; jüre üutem istud me reti 
nuisse vitiósámque proriüntiasse "Villoisoni sériptuani reli: 
qui .quóque- loci: quibus: diserte Heliodorus memoratur non 
miprobant,'8chol; Pac. 1317: Pur 9 Üméóveaw o] -olreg 
"TiAüwgor, — ét schol. Vesp. J288 "HA«sóowoóg- uéra: vóv 
Gtíyov. Ty Ao rvortotely — Exdatoté icu tÓXoL int 
&yovréc Otwudg, Xo dAÓyep; aV Ex nooyecgov piv. sópriy vóy 
Aóyov'o)x tutu, v& O8 vro.AÜtt "toAAaxio eitoy' bleu ay 
(scrib. -éizov, drole fftivw 'diyBrv £v roig nodtorg &vriyod- 
qoté qÜ'apivre, Urs uiv vocaíra T9», vbOaVUTe tÓv dovOuÓV 
yvocO)«t (scrib. otv uiv. zocairo div, 1ó» dg uy yver 
cO'ryàt), ov ux» ivo, id est: ,,suspicor si quando cola nón- 
nulla evanuerant in antiquis exemplaribus, quot ista cola 
fuerint punctorum numero indicatum fyisse."* "Hinc primum 


* " 


1) Hoc non abhorret ab Etymologici Magni conditoribus; cf, Ritschl 
de Oro p. 16. toos 
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ex istis, r0AÀdoug, sisgov plamitsime apparet Heliodorum.con- 
tingam aliquam et. perpetuam operam ;jn-enarrandis metris, 
Axietopbaneis. posuiRse, quam..quis magnopeze dubitet:agno- 
scere qandem .1n.ej$ quoque lotis, sat multis; quibus in, ex 
ponendo. metro. occupatis interposita ; haec. suni. Jug: e QE OUS, 
^OQg ETOMEY — 1; ef. eehol. Plut. 627 :6t.10$2;..schol. Nub. 
264; 276; 291; 3135 438; 124.690, 906 41885. schpl. Vesp. 
270; 14505 schol. Eq. 992; Pac. 772; Av. 737,5,albi.. Quam- 
quam in omnibos ejusmodi. locis-Heliodorum Joquentem. me . 
audire. ne. ipse, quidem dixerim ,: quum et jn, 1psis. bisce ;la- 
cis, et:,alibi, 1a. indicando igtro ad, Hephaestionem. pxeyo- . 
cari. yideam, .qui .Helipdora. fait. receptipr. aetate: cl echo 
Nub. 276 (bis); 291; .schol., Ach: 598;...Ban. 1262. ; Jlaque 
tangetsi, istam metrorum énarraridorum rationem Heliodorum 
pute in.scholis nosixis non solura insüi&uisge sed guo.praei- 
visse: guodammsedo exemplo, alteri, ;tamen,.ea 'ambiguitate 
noa impediri ane; pátiar,. quip. .de, ista .Heliodori.. opera, quid 
sentiam [ibere eloquar, nihil.xeriLus., ne.. heriq Arr, virlears 
Scripserat igitur Heliodorus, nisi egregie fallor, aliquam xw- 
Aouergiav TV usAuxOv .Aoiorogavovg, qualem postea Eu- 
genium litteris mandasse scimus!) hoc sub titulo: xoAoge- 
tQj/g: 19b ps oap y. AioyDAov, J'ogpxAíoyg, xpi. Evoupidov ànà 
Óge natu 18... In qmbus lli-libris.primum videntur in uni- 
vergum, de -metn..patura ?j,singulisqué versuum generibus 
disputagse ac dejn singulos deieeps versus ad SUJXD, qU£TO- 
que, geras revqgasee. ale; quin ;utije; fuerit justitutyni nor, 


perum, dpcteeet utiliter, at. simili prorsus. ut, arbitror, con- 
gilio recanjiores duda 


que, mptrorüm indsgstio: tale. eit. subsidrum;; haud, levis. pro- 
lect) allud roorgenti; aut.mpetrorum enarratio .spplicetur .ad 


t . 'a d » tor . . . E] 


1) Cf. Suidas s. Ebytriot, m MEM 207 

2) Diversum ab hac xwAouergíe oportet Heliodori 2yz4940:ov fuisse, 

cuins Anitium servatum est a Longino, Prolegom. in Hephaest. pag. 142. 
aisford, 
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habet: ÓumAZ. Émeras y&o péAog, € Ómovoo ui» Ey r0 àv- 
vícrgopov iv Óteyeie (nempe post versum demum 987 ed. 
Bekk.), pégovre 2 (scrib. gégeros 023) &g Óidqogov. Vd: 
ftpótegov magaUTnoonaL. cg qégetat. xol &uxcv évra Oo t 

xarogÜoi megurteDtuy — — Y) — — dÀÀà ravra uiv lavéov, 
Gg Óà éye& éEgynuréov. ubi vidés hominem aperte non suo 
sed alius critici contextu usum, at eundem non prorsus 
illi in servitutem se addicentem, sed melius:intezdum. semet 
ipsum profitentem sapere. :. À taline: sgitur 'metrico ahhor- 
rere possit circeumspicére interdum. diversas. lectiones, e 
quae in antiquis exemplaribus. inveniebantur, :easque; quae 
vii habeant in -adornando metro indicare? .—.id quod: fa-: 
cium videmus in schol. Pac. 478; Nub. 1308; Av, 180j 
Ran. 347; Plut. 505;. adde schol. Pac..1300:et 1304. .: E..cón- 
trario ;alii loci. docent. hominem alius; 2ucioritaü tacite: eb- 
sequuüum, ut.qui.ex sigriorm, metrreóorum usu ab. isto. cori. 
textui appositorum: metra digesserit:: cf..echol. &v. 400j: 461; 
1329 etc. coll. Eq..938 extr,. quae non-ahéna ab Heliedone 
ob.aliquam nimii obsequü specrern esse..demonstrat sllàd. 
in Pac. 905 scholium: .duzAg. &mez&é yàp X, T./À. —. i.Hi& 
expositis quaerendum: quis ille fuerit:cujus se-editieni 'ap- 
plicuerit Heliodorus, '"Significavi antém' Jam supra: Áristar: 
chum, qui in hac, quoque studiorum parte. principatum te: 
nere visus. antiquis grammaticie &it.?), -nititurque ista, mea 
opinio partim scholio in:Equit. 563: TO émuóouuo, otia 
dori i0V/, vevQouérQuV Tooyaixov, O quel. dotazagyogy, 
partim &chol. ad Ran. 354, ubi vituperàta Aristarchi quam 
apposuerat distributione. enarrator metrieus, ,,xeL'ré gu 
inquit, ,,0Uvoidev 0 -4ptoro.Qyog;'* partim,denique sehol. Kasi, 
37: — ayreUO«» dà Moistaoyog Ünsvógüe ui, 0Ag ToU. yopo); 
elvat TG noora. -xoUto Ó2 oüx abiomugtQV x. T. Àj haee 
enim scholia cui majore: probabilitatis..specie. possim -asaris 
bere quam. Heliodoro? — quamquam probe intelligo, quous- 
que et bie et in rehqua de Hehodoro dispntatione progress 
sus sim, ut qui tacite statueriin ad plures: eum-fabulás. seni- 
psisse commentarium ,metricum, quàm. quot. diserta. testi- 
monia indicant; —. Sed haec quidem.hactenus: quibus licet, 
oninem de metricis Scholis quaestionem excussam nori. pu- 
tem, tamen. propterea non magnopere mihi sucoenseo, quüm 
illud saltem: nunc patere arbitrer quod càput rei erat, ejus- 
modi füisse Ileliodori industriam, qua nihil. nostra de Sym: 
macho sententia detrimenü capiat; nam metricorum- quo- 


Mt odc. . )" 
1) Quae omisi corrupta acutioribus sananda relinquo; illad tamen 


intelligere mihi videor, aliam metrícum leciionem sequutum esse, atque 
qualis in nostris est exemplaribus, 


2) Quo jure, — nunc non quaero; sed vide Boeckhii de Aristarcho . 


metrico judicium in Praef. schol. Pindar. p. XIII.. 


, *- 


na 
laborasse putabit, — Sed ne illud: quidem concedam Ku. 
Stero; scholia Musuti -— 'partim auctores habere "Thomam 
Magistrüm: et- Joannem 'T'zetzen, quoniam quae Kusterus 
attubt argumenta infirma sunt omnia,. tum quod ahquid 
etiam obstare Kusteri sententiae video." Primum enim codex 
Urbí&as, ex-quo excerpta scholia 'Tzetzae nomen praeferre 
dixit, plüres non-haburt fabulas, quam Plutum, Nubes, Ra- 
rds, Áves, ut salteni:ad has tantum: fabulas scripsisse Tze. 
. izemj non in. universum: scholia -Musuri partim 'l'zetzen 'au- 
ctorem: habere Kusterus dicere debuerit... Quid quod ne ad 
omues quidem quattuor. illas;fabulas ''zetzae commentarium 
ertinuisse jure inde cogi possit? nam si ejus nomen scho- 
ia codicis :praeferebant, i.e. Pluti, vel quaeeunque prima 
in;eo cudice fabula est, scholiis ejus nomen praefixurh erat, 
qui. statim"inde potuit Kusterus eam. inscriptioneni ad reli. 
quás quoque fabulas trahere? — Eademque fere de "Thoma 
valeht,: nisi "quod: quae' de, hoc arrat Kusterus aliquanto 
étiam -mirabiliora sunt propterea, quod eas fabulas, quae 
extant.in codice Vatiearo !), ne attígísse quidem "Thomas 
Magister. videtur ?), eis:tribus' contentus fabulis, quae in 
altero Kusteri codice priores sunt. —' .. - 
ED gv ioquit ! m t 
in n Shed $, 39. TE 2E 
1 2 (Bed; graviora etiam suppetunt argumenta, quae augeant 
dubitationem. Primum. enim perquám memorabile est quod 
de:codice'Cantabrigiensi secundo annotavit Dobraeus:.?): jjn- 
Cipit /^ mt; ,, códex' msc.:: v0 go«purátov: x«i Aoyuorotov 
tvgóU Owuc rov Moyiarpov:. Gsvowig: voU- Bcov "ouroqa- 
Vovb:xel vro roU Opiporoc vxoDéceoa. deinde scholiis prae- 
fixam'a manu prima:: eyóAte- cov. eorov «Mayioroov. : No- 
tandum, quibusdanipraépotii swAXutóv; vid. collat. 
Ran. 562 (z schol:2:'ad Ran. 549 Bekk.)'* Hinc' vides, 
codicem illum, .etsi 'Thomüe nomen praefixum habeat, non 
tàmeh solius continere "Thomae scholia, ' sed etiam.^multo 
eo amtiquiora; potuerintne igitur. simili rhodo: Kasteti. illi 
codices comparati.e$5e, &t, si excérpta ex istis -codiciljus 
Kustero videbantur paene * congruere*: cum scholiis: Aldinis, 
id. non eam.apud ipsum vim. debuerit. habere, ut aliquam 
scholiorum .Musuri pattém "Tliotntse 'ésse affirmaret: : potue- 
runt'enim quae congruebant: ibi tdm Aldino exemplari: an- 
tiquissima adeo scholia esse, quae non congruebant a Thoma 
89la esse, profecta. — Deinde novimus hodie omnes malam 


L . La 5 8e fs a* 


) m 


' 


J) i.e. Equites, Ácharn., Vesp.; Pax,'Lysistrata. Plures enim fabu- 
]as non indicat Kusterus. t ) ) | 
. . 2) C£ Ritschl. Prolegom.-in Thom: p. CIV. — 
Apud Dindorfium, Volew. VII. tom. I; p. XV. - 
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recentiorum Graeculorüm fidem; qua, quicquid boni et, do- 
cti a veteribus f(rammaticis traditum invenerant, istorum ce-- 
lato nomine pro suis venditabant: quàe consuetudo quam 
non aliena a l'homa sit. Ritschelius demonstravit, | Praefat. 
ad "Thom. Eelog. voc. att. p. L seqq. . Quemadmodum  igi- 
ter maximam eorum partem quae 1n Ecloga leguntur nemo 
pufabit à 'homa profectam ipso .esse: ita Kusterus in suis ) 
codicibus non debebat, si:accurate agere voluisset, affir. 
mare propria Thomae :scholia legi, indeque. colligere .Mu. 
suri quoque scholiorum partem a 'Thoma esse compositam, — 

. .Jam apparere arbitror, quam parum. certa Kusteri fue- 
rit argumentatio; quae.etiamsi ila .cerla essef ut.est .pro. 
fecto incertissima, corrueret tamen eo quod statim afferam —— 
argumento; Nimirum sunt quaedam horae in Áristophas — ///7 fX. 
nem, observationes aliunde notae, .quae.in Alüirio exemplasi 
non leguntur: cf. Ducangium !) in glossar. med.. et infim, 7) / 
graeci. s. ánód ouv, deQodiguévog, xegale oJ xoppQeiog, /^ /2. 
MovAigrouf; uovggafiirvo, mnootUus (^ voleuov,! qusélov; et. 7121334 . 
Schaefer. ad Plut. Hemsterb. p. 488. Quodsi Aldina scho. 2,7, 74:; /25, 


lia partim sunt a Thóma conscripta, qua idonea ratione fa- 7) Az 7 | 
ctum excuses, ut illorum quidem nullum hodie ibi sit. ve. ^ 77$ "9 2 d 


stigium? Quamquam citantur etiam aliunde Thomae,in Ari- 47, 
stophanem notae, quae in Aldino quoque exemplari legun- 
tur; cf.Ducang. p. 1536 sub zovgiie. (ubi corrigendum 
exogówàv) coll. schol. Ran. 922; p. 1712 sub gvowevev 
eoll. schol. Nub. 167; p. 1769 sub yevcoxavd agov coll. schol. 
Nub. 753, ubi Thomana vel tota vel maximam partem cum 
Aldinis &choliis conspirare videbit qui .conferre. voluerit; 
item Pricaeus not, ad Apuleji Apologiam (Paris. 1635) p. 9, 
 'homas Magister (quem in indice appellat manu scriptum), 
inquit, ,,ex bibliotheca eruditissimi Renati Moraei ad Aristoph. 
Nub.: exyotoüvreg xci avvnóO)ntot ect! (ob qtAó00g0i) ene?) . 
povnug &ortüg qgovrijovreg, ov vQUg?yc Óuoxovot vÓ dnépur- 
70» Quem si non latebat (quod paene crediderim), re- 


1) Usus est Ducangius codice Parisino (Colbert.) 4421, ut ipse in- 
dicat in indic. auctor. lom. II, p. 33; is continebat Plutum, Nubes, Ra- 
nas cum "Thomae scholiis, item glossas interlineares ad easdem fabulas, 
duas glossas et ipsas Thomam scripsisse Ducangius putat, vereor ne in» 
"juria; vide modo ipsum Ducang. sub qvouxtiriv p. 1712. — Sed operae 
pretium fecisse videbor, si, quod Ducang. omisit, indicem earum glossa- , 
rum subjecero, quibus ditari scholia possunt; cf. igitur Ducangium p. A, y 
550, 588, 596, 597, 605, 617, 622, 637. 640, 670. 738, 78A, 819, i20, 
8A3, 846, 928, 965, 977, 1094, 112A, 1320. 1353, 1358, 1413, 1522, 1571, 
1624, 1657, 1673, 1712, 1723, Addend. p. 19, 50, 52, 69, 76, 77, 97,100, 
I06, 112, 132, 145, 150, 153, 154, 105 (bis) 17A, 178, 185,.186. Prae- 
terea Ducang. utebatur codice Parisin. reg. 3324, qui continebat Plutum 
et Nub. cum glossis interlin. et scholiis (vid. indic. auct. p. 35' et p. 38), 
unde deprompta sunt e. g. quae p. 1384 sub ox«voncgaovAor posuit; item 
in Add. p. 83 et 172; reliquos locos non notavi, 

| 9 
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riri eadem in schol. Aldin. ad Nub. 103, ita eensendum 
est, maluisse eum inter '"l'homam et scholia Aldina distin- 
ere, quam, quod: in promptu erat, inde Thomam ista in 
Scholiis Aldinis scripsisse colligere. Sed sive revera Pri. 
caeum hic habeo opintonis meae consortem, sive pro meis 
me'stare solum judicas, non dubitabo tamen meam de 'Tho- 
mae scholiis sententiam fortiter proponerb, quam hanc ha- 
beto: triverat olim "T'homas :codices nonnullos -Aristopha- 
neos, quibus eadem atque Musurt codicibus ratione excer- 
ta ex Symmachi commentario apposita erant; inde tum 
in Eclogam suam intulit nonnulla, — de quibus ex Ritsche- 
lii indice, p. 421 seqq. coll. scholl. Aldinis judicium ferri 
facile potest, — tum in proprium aliquem Aristophaneum 
conymentarium plurima recepit, paucis mutatis, suaque ad- 
didit: cui similem scholüs veteribus in Pindarum adornan- 
dis operam "Thomam navasse, Boeckhius statuit, Praefat, 
Schol. in Pind. p. XXVI. Iste autem commgeptarius ad Plu- 
(um tantum, Nubes et Ranas pertinebat, quod tum e codi. 
cibus Cantabrigiensibus aliisque, in quibus praeter tres illas 
fabulas non nominantur, ad quas Thomae commentarius 
ertinuerit, nt in Ducangii codice, in cod. Paris. 2824, 2827 
(ef. biblioth. Paris. reg. cod. Paris. 1739, Tom. II), etc. tum 
e Ritschelii observatione colligo, Praefat. ad Thom. Eclog. 
E CIV, Aristophaütis tribus tantum fabulis Thomam in 
c 


. 
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- celebo lectores, mihi quidem tam leve visum, quod in scri- 
bendi ardore supra plane excidisse memoriae non poeni. 
teat, illud dico, quod in exemplari Aldino leguntur aliquot 
Thomae $z02éseg. Hoc leve, inquam, mihi visum, unde 
de scholiis nihil jure possit colligi; aliis si magnum vi-, 
debitur, nolim reliqua obliviscantur, quibus veterem istum 
errorem propulsare studui; qua in re si ipse convincar erro- 
rs, honorifice tamen errasse me putabo, ut qui altius in 
rem inquisiverim neque sine ratione justa famam commu- 
nem sequi voluerim, quod tum alii fecerunt tum Rankius, 
de vit. Aristoph. p. CLXXIII seqq., qui de universae rei 
vetitate securus, discernere adeo posse in scholiis Aldi- 
nis quid antiquorum sit gramniaticorum quid Thomae sibi 
visus est. | 
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Tantum quidem de Thoma; de reliquis antem Grae. 
culis-hec addo, quae ex eorum in Aristophanem cemmen- 
tariis'ialiunde sint a viris doctis communicata, ea in scho- 
liorum-.eollectione Aldina non legi, unde majore. certe jure, 
quam 'quo Kusterus suis argumentis probare, istorum gram- 
matieoram esse partem scholiorum Musuri, voluit, àos hoc 
poterimus colligere, nibil in istis scholiis esse, quod ascri- 
ere illis Graeculis possis. Citatur autem Tzetzae quae- 
dam ad Nub. 10 observatio.a Küstero, not. ad schol. Ran. 
1505, p. 75, quae in nostris ad Nubes scholiis frustra quae- 
ras, cui observalioni Dindorfii *) conjectura quaedam erit 
addenda, qui in grammatici nescio cujus nota, ab Osanpo 
rimo reperta propositaque apud-Meinekium, Quaest, Scen.; 
lu. p. 3 et plenius jam apud; Ritsahl, de. bibliothecis Alex- 
atdrinis p. 3 seq., hoc sub titulo: ,,ex Caecio ?) in com- 
mento. comoediarum Aristophanis in Pluto, —- Caeci no- 
men interpretabatur ,,'T*etzae ?);* — atqui ejus quoque no- 
tae in scholiis Aldinis nullum: est vestigium, Contra, quae 
ad Plut. 505 e codice Parisino 2827 Dobraeus protulit: 
Tütrig, oUx &xrw Ó Gríyog xexóuergog. o9 yàg eive qual 
yodqeig. Üià roUro xoi &uergov «UzÓV souig xol gUÓP GuV- 
vayU1 vet Óvvaucvov, Ldowroqavng Ó2 xai &yo , tyas qu 
5'* yoxgousv x. t. À. — his igitur quum in eodem codice 
nihil praecedat ad quod referri possint nec quicquam, ia- 
ventum: sit qued respondeat nisi hoc iu scholis Aldinis ad 
l] Ll xexóutroog Óà8 ovrog (Ó Grtyzocg): iv évioig.Ó8 xai &us- 
*0o0e, — satis 1doneam nonnulli &bi videbuntur caüisam in- 
venisse cur a nostra opinione recedant, in-scholiis. Aldinia 
propria' Tzetzae scholia non legi. Sed si qui acutioris et 
cautioris sunt ingenii, vel me tacente continuo in 'Tzetzen 
quoque transferent quae de "Thomae in aliorum compilài- 
dis copüs calliditate supra exponebamus. — Porro 'e co- 
diee -Kreuzerus ad Ploetin. de pulcrit. pag. 370 Mannelis 
Moschopuli protulit stholium, quod item inter scholia 
Aldina non invenias. — : Postremo Demetrii Triclinii 
non habemus quidem observationem in Aristophanem. ullam 
diserte 'ei ascriptam, ríisi fortassis eam, .quae de dipadiis, 
"ripodiis-etc. et de catalexi agit, proposita primum in Al. 
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dino exemplari repetitaque a Kustero, Prolegom. in Arist. 

. IX seq., cui in utroque loco alter efusdem Triclinii sub- 
Jectus commentariolus hoc.titulo est: 70U evroU megi-05- 
piov 5e xong gvAAene vov évróg xeuévov vro fuBAov: 
in quo ancipitibus syllabis indicandis proprium aliqued si- 
gnum sese. excogitasse Triclinius gloriatur. — Át ;.primüm, 
quemadmodum LDobraeus l. L ex istis signis suspicabatur 
codicem Cantabrigiensem secundum a Triclinii. recensione 
non immunem esse, ita equidem quod signorum..ejusmodi 
in scholiis Aldinis nulla extat mentio, non magis..quam in 
contextu Aldini exemplaris, jure cólligere posse. videor, ea 
scholia nihil continere quod a:'f'riclinio profectum sit, Quae 
tamen si cui non sulficiet demonsirandi ratio, postulabitque, 
ut qua: via in Pindari scholiis metricis Triclinana Boeckhius 
protraxit.!), ipsorum metrorum matuta qualis in scholiis - 
Áristaphaneis indicata est, nos probemus nihil in eis scho- 
lis: esse, qued "Triclinio aseribi jure possit: me quidem af- 
firmabo: ingressum. istam viam fuisse et sive ingenii mei 
tenuitate sive doctrinae defectu frustra absolvisse; aliis au- 
tem, qui forte .meo. diffisi judicio : eandem denuo. intrare 
velint, statim dicam, quo: jure subterfugere molestam istam 
et laboriosam probandi viam posse mihi videaütur, .Etenim 
omnis .illa fama, '"l'riclinium quoque in Aristophanem com- 
mentatum esse,. eo solo videtur .argumento niti, quod in 
commentariolo isto, inde. ab Aldio exemplar Áristophani 
praemisso, legitun: 7602 rGYV Ompéipp — TY» iyrOQ Xeu- 
páóvov rogg QípAiov. Et sane istam iov si Aristopha- 
nem. esse probari posseb invictis rationibus, firmissimum 
Hlud diceremus argumentum esse. Nunc autem vide, quam 
hoc incertum sit;; idem .enim: ille commentariolus cum eo- 
dem indice reperitur etiam in Pindari codice Vraüslaviensi, 
quem littera 1) insignivit Gerhardüs, indeque a Boeckhio 
editus. est, schol; Pindar. p. 13;. reperitur item in codice 
Pindari. Matritiensi/aptd lriart. p. 446, postremo in'Vra- 
tislaviensi Hephaestionis codice, Boeckhio teste, l. l. Ita- 
que qres jim in promptu sunt libri, quorum .uni .ab ipso 
'Iriclinio destinatunv istum. commentariolum fuisse affirmare 
possis; — nam unumquemque horum scriptorum, eodem 
cominentariole. idque eadem ratione perscripto ipsum "T'ri. 
clinium ornare voluisse :sz.stntuas,' vereor.ne parum.proba- 
bilia videate omnibus.'conjectare.;. Sed inter tres illos. ecxri- 
ptores quam. optioodata sit, - ommum maxime,ut ssbi detur 
commentariolus Pindarus clamabit; suum enim medicum 
esse 'Triclinium multis se posse non admodum quidem bo- 
norificis "Triclinio testiinoniis; at testimoniis tànren, probare; 
cüi non multum óbstrepet Hephaestion; prorsus autem ta- 
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cebit Aristophanes, qui quo alio Triclinium sibi vindicet 
argumento non habet. Quae qui considerant, eis non du- 
bito quin recte statuere videar, aut commentariolum istum 
Pindaro soli a Triclinio destinatum esse, indeque in alios 
aliorum codices sine justa causa transiisse, ut in Aristopha- 
nis quoque aliquo codice a Musuro potuerit inveniri; aut, 
quae [riartii fuit. sententia l. l., mibi autem imprimis pro- 
bata, partem eam esse Enchiridn de metris T'ricliniani, quod 
. $jnter codices Mss. graecos regiae Parisiensis bibliothecae 
extare hucusque in codice MCCLX dicitur, inde autem eo 
duo dixi modo ad alios, invitis opinor et scriptoribus hisce 
et ipso "Triclinio, propagatam. esse). Sed ho& utut est, 
quod unicum supererat de Triclinianis in Aristophanem.com- 
mnentariüis testimonium ep paret ita de .manibüs nobis esse 
elapsuni, ut nemo jam "lriclinium inter enarratereà Aristo- 
pheneos referre jure possit. Quodsi tafmen aliquis etiar- 
num istud testimonmm tenebit mordicus, nescio quas sza- 
tiunculas sequutus, ne sic quidem causa excidisse Sym ma^ 
chum, propter quem haec quoque scripsimus, contendarn5 


quer in verborum interpretatione principem scholiorum no- ' 


strorum fontem fuisse — id quod totius dispntatiunis meae 
summg et caput est — vel sie videbor jure affirmasse; .nam 
"'Triclinium in Aristophane, si quicquam,, metra tantum atti- 
gisse nec ulterius progressum esse, facle opinor inter mé 
adversariosque meos, si qui forte erunt, ' conveniet. — 

^. Sed de his satis dictum; nec reliquae de Symmacho 
disputationi quiequam invenio quod addendum sit; in qua 
si. plurima recte dispulasse videbor, laetabor summopere; 
sin minus, — laetabor idem veriora, edoctus. ety 


Y) Ita in cod. Paris. 2717 (cf. bibl. reg. Paris. codi, — Paris. 1739, 
T. II) Aristophanis fabulis novem praetissum est Hephaestionis fragmen- 
tum, ubi de metris comoediae propriis exposuit. . . : 
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Aclianne 116. 
Alcáeüs poeta 16. 17. 
Alexànder polybistor 109. 
élig — fro 65. not. 3. 
4/1112. 6. 67. 68. 70. 
Ammonius 73. not. 1. 77, 93. 

— Aristarchi a successor 92 

. feq. a 

üvppeagew 92. 


"E 
e* 
. 


Andreas 109. 


Antigonus Carystius 95. 

üvríi;paga 2A set; 10A. 

Aütipater. 87.. not. 8. 

Apien 91. seq. 

Apellodori. 90. Tarsensis 94. 107. 

Apollonius 89. 107. A. Chaeridis 
89. 92. 94. A. Dyscólus 89. | Á. 
Rhodius 89. 

Appianus 1106. 

Aristarchus 86. 87. n. 1. 107. 108. 

121. ' 

Arístocrates en Aristoxenus 109. 

Aristocritus 109.. 

Aristophanes Byz. Apollonium non 
enarravit 87. not. 1. comici criti- 
cus I07.' interpr. 88. - 

Aristophanis fabulae quo ordine sint 
explicatae 39 seqq. 5A, 78. 101. 
cf. 51 seqq. 

Arrianus 116. 

Artemidorus 93 seq. 

Asclepiades Alexandrinus 91. Myr- 
leanus 90. 107. 

Athenaeus 116. — 


Buster 82, 88. 


Callise 23 sed, Callias gramm. 92, 
Callimeschus $6. 

Callistratus gramm. 87. 107. 109. 
Chaeris v. Apollonius. 

X«aopoc 106. 


€) [] PE . 
. 
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d 


Commentarii i in Danaides 33 seq. 


— Eupolidis fabulas P 


J3. 16. n. 2. 
— :  Holcades 38 seq. 96. 
— Pelargos 32. 
— Plutom primam 7A. 
— Tagenistas, Ye Eu- 


phronius. 
Craterus 73. n. 1. 
Crates grammal. 5 n.'À. 88. 107. 
Cratinus H: Etym. M: 200, 38. p. 82. 
8. ymmacho hon enarratus 


Critici Aristophane 107. 


Demetrii 90. 107. 

Didymus 15. 16. 17. 18. 26: n. 1. A3. 
' 89 " ue 63. 74. n. 1. 77. 95. 97 
se 

Dieu hidae vel Dieutychidas 109.. 


Diodori Tarsensis glossae 94 seq. 


Dionysine 110. Dionysius Thraey- 

frater 15. n. 1. Dion. Zopyrus 
87. 107. 

Diopithes 6A seq. ' 

Ducesgii glossae 125. n. 1. 


 Kdxcoo in schol. 39. , 


Iungooót» i. q. infra 36. n. 2. 

Epephroditus 95. 

| Epimenes s. Epimenides 92. 

Epimerismi 10 

Eratosthenes 86. 97. n. 1. 

i; xogaxac 37. n. 5. 

Etymol. Orionis 18, 22. p. 114. 

Euphronius 71. 75. n. 1. l'agenistas 
interpr. 87. 

Eustathius Il. Lr 221. 31. Lips. p. 29. 
254. 30 


Georgius Pisides 116. 


Choreutarum in comoedia numerus| Gregorius Nazianz. 116. 


68. 
Comicum lexicon 99. 98. 


Heliodorus metricus 10. 11, 119 seqq. 
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Phot eoplse S. s 
nichus comicus 77 seq. 95. - 
mhticus 95. etie £4 eq 95 Eram 
nieyiaSeaÓ es 22. n. I. 


Hephaestio 320, 

Herodianus 69. 75. m 9. eeq; 

Herodicus gr. 93. 

"Tnoó datio A1 seq. 120. 

"Inouviuaxa, onópy5npo, có Üaóponua. Plato cómicus 77 seq. 
JP seqq. A8 seq. 90. 57... Praxion 110. 

Infinitivi usus in excerptis frequens Pseudophocylidés 116. 


Irenaeus 9A. MENU 
Juba 83. n. A. tí 
Ixion (Demetrius) 90. Scholia in Aristophanem. ZA 
Ach.: 106, p. 34 seq. 155 p. 8S. 
A48, p. 6A. 842 


Áv.: 15, p. 105. 17, rgo 69 seqq: 


€ 


Lamia 18. 29. 


Lectionis Aristophaneae varietas in 19, p. 105. 58, p. 102. 1 
scholiis expresa 105. p . 100. 283, p. 23. 303, y. 
Lexicon Rhetoricum Bekkeri 83. )7. 439, p. $9. 5L Pad d 
Libanius 116. P. . AN. p. 
Lucianus 116, 8, p. 6A, 113, ' or. iN os. 
Lycophro 88. 1075, p. 21. 80. 1121, p. 58. 
1242, p. 23. S6. n. 1. 1283,p. 33. 
60. 76. 1294, p. 62. 1297, . 99. 


Meletas et Melitus, Socratis accnsa- 


:CD188- 62. 76 seq. 1 A2, p. 107. 1363, 
lor el tragicus poeta num diversi 


p.60. 1379, p. 58. 62. 63.1569, 


A. n. 1 seqq. P. 90. n.2. 97. 1078, p. 69, 1679, 
Menecles 109. p. 61. 69. 1703, p. 61. /1738, 
7j pro: oU 38. p. 155 | 
hriaas 46. Eq.: 84, p. 109. 192, p. 88." 958, 
MéóxGOos v. Apion. P. 58. n. 97^, p. 80. 1122, 
Moschopulus 122 seqq. 127. p. 64. 
M. Musurus 3. 6 seqq. A6. Lysistr.: 722, p. 33. 1237, p. 35. 
Myronidae 35. n. S. | Nub.: 500, p. à Rav. 854. p. 64. 
. 1281 seq. p. 104. n. 2, 


, Pac.: 117, p. 37; n. 5. Ven. $59, 


Neonthes 109, . «4 * 92. 316, p. 14 7242, 
9. 


Neoclides.32 seq. ; 761, p. 10^. n. A. 797, p. 105. 

Nicander Thyatirenus 95. 882, p. 6j. 905, p. 120 seq. 925, 
Nitarus 61. n. 1. P. 105. 1116, p. 96. 

Plut.: 9, p. - 59, p. 30. 210, 

; p. is 303, p. 37. n. A. 3 

Oeagrus 35. 29. 385, p. 23. 550, p. 1& 

Orus Milesius 82. n. 6. 83. bs. 589, p. E 065, p so 720, 

. 113 se MY as. 1011, 

6l. 73. do. 1037, p. 13. 17. 


'Palamedes Eleaticns 95. 8. 28. 50. 56. 79. 


Pamphilus 93.: n. 2 extr. 
nzoo«gpuAdrrty T5. 
 mageniyoag a] 105 seq. 
z«gecuuoLoyéw 100. n. 9. 
Pausanias .116. 
Pedestris oratio ap. comicos obvia 
100. n. 4. 
De personis comicis scriptores 92 seq. 
n£i£vgor fragm. Ar. ooh. pP. 5t. n 3, 
PI n. 5. - 
ainus 10, seqq. 
quot et quoc 1 ente 
Philetas Ephesius 110. 
Phillis pro Phyllis 109 er 
Philostratus 116. 


^ 
* 


Ran.: Hav. 93, p. 69. 320, p. 94. 
103. Map 24 85. 968, p. 108. 


1225, p. 6 
Thesm. p. * $4. Schol. Thesm. 
2. p. 7. 21, -. 80. p. . 101, 

p: 9. 1602, p. 10. A46. 54. 99. 
43, p. 8. 545, P. 5. 389, p. 55. 
393, .. 66 seq. 99, 516, p. 6. 
567, p. 99. 568, p. 5. 648, p. 8. 
689, p. 8. 7A7, p. 5. 804, p. 6," 
811, p. 8. 840, p.95. 947, p. 5. 


1214, P d 
Ve: 73, p. 105. 151, p. 15. 111. 
A18, p. A3. Ad 19 : seq. 579, 
p.95. 822, p. 875, p. 109. 
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n. 5. 908, ? 21. 1035, p. 18] matis 57 seqq. 72 seqq. 70. 81. 
" . seq.29. 1238,p.93. 1283,p.119|  patria/81. aétes 81 seqq. 96. con- 
seq. 1302, p. 6A. 1310, p. 16.] textum non descripsit 1A, 99 seqq. 


1386, p A  - uae secutus sit iu critice 104 seqq. 
Scholia Eccles. et Lysistr. 72 seq. |. 1 .' commentandi ratio 85. di- 
Scholia recentiora 116 .seq. cendi genus.70 seq. 1llseq. fon- 
Scholia et sclinliaaide 38. n. 1. — | tes commenterii 86 seqq. 4e seq. 
ayolixd Unourriaro 86. 108 seq. Symmachi nomen obscu- 


Scholiogum loci qui ad alios scho-| ratum 111 seq. ' 
liorum Aristophan. locos relegant, Ss 
. 86. 37 seqq. 46, n. 3. scholio- | Tharrelides 69. 70 seq. 
liorum loci qui ad aliorum poeta- | Theorus 37. n. 1. 
rum locos.relegant p. 15 seqq. | Thomas Magister 33 seq. 73. 122 
Scholia Homerica cod. Ven. ,p. 85.| seqq. 126. 
n. À. 4 Timachidss Rhodius 91. 
Seleucus $5, 74 seq..83. n. 4. 91. |Timotheus 91. 
Socrates gramm. 38.. n. 4. Triclinius 122 seqq. 127 seqq, 
Suidae, copiae 82. v. avro 7A. n, 3. | vo/cos et sim. pro vQroxaidéxctog À. 
OaóotÀstón; 10 seq; oivonínac 67. |'Tzetzes 122 seqq. 127. : 
ynsgaxors(Geg 113. 
Symmachus 9 seqq. anctor hypomne-| Victorianae copiae 91. n. 1. 


| p. 39, n. 1, 4. L. utar 42, 8. sragersgoisogt A3, 2$. xtxoosvOrvos A8, 8. 
nona] l. nona 56,38. suum — 57, 20. deperditae — 58, 17. oi utlso- ^ 
covgyol — 6A, 2A: 9», 68, 30 voluerit *72, 10. videbo] ridebo — 73. lin. 

enult. comiícum] comicus. 74, n. 3, 2 f«xjp 76, penult, Koaezívov 
8, not, 2; not 5].not. 3. 79, 37. dele: -echol. tir. 1225: — 
zaQuvQngaig voU, Zuupueyov —. ,85, not, A. l..Goótling. 87, 19. 
zuguiSogoUow — 90, n. 2, 1. 2. Zinuritorov — 100, 15. £A«od. — 100, n. &, 10 
queratur — 103, 31 inventum 10A, 17 etiamsi a schol. 10A, A1 ini dio 
J05, 27 disjunxerint vel conjunxerint 108, 35 opirer. D 
In interpungendo erratum saepius est; sed ea, ut pauca quaedam 
alia lectorem non morabuntur. EMEN ' 
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